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Spontana i(li) svjesna koordinacija

1. Problem:

Tranzicija je ponovo aktuelizovala pitanje deeja ekonomskog i ukupnog druStvenog
Zivota. Da li to urdenje treba da gova na pravilima i njihovoj evoluciji ili unaprijed
definisani cilj odrduje organizaciju? Radi se o pitanju da li primagispontano nad
svjesnim ili obrnuto, svjesna koordinacija nad spoim poretkont. Uostalom, to su
filozofski suprostavljena stanovista: izduekonstruktivista i evolucionista.

Prenijeto na praksu tranzicije: to znala li je potrebno uspostaviti pravila i stvoriti
ambijent koji¢e podsta spontane procese ili definisati ciljeve i premana svjesno
organizovati prelaz. U prvom sfaju osnov tranzicijeini trziSte, u drugom je to drzavna
regulacija. Sto izabrati?

2. Hipoteza

Efikasno reSavanje nagomilanih problema u pericdnzicije mogde je ukoliko se
stvori ambijent koji podste procese trziSnog preobrazaja druStva. Otvaramje 0
procesa je moge ukoliko se uspostave jasna pravila koja vodetgporé&vakatinjenica
ima svoje vazenje i interpretaciju samo u kontekstlneienog poretka. Ako se taj
poredak promijeni mijenja se i smisémjenica, 5to zn& da ne postoji neka njihova
objektivha sustina koja je direktno dostupna. Uoasipostoji spontani poredak, odnosno
spontana koordinacija trziSta i svjesna koordimadil periodu tranzicije neophodno je da
se stvore uslovi za nastajanje i funkcionisanjensgmog poretka, Wijoj je osnovi
privatna svojina i istinska demokratija. Razumije, 31 savremenim tehnoloskim,
ekonomskim, politkim i drugim strukturama, spontana koordinacijaist& se
evolutivno uzljebljuje u te nove uslove.

3. Pojmovni okvir i njegove misaone implikacije

Za razumijevanje ideja ovog rada su posebno vadjmaqvi: proces, prilagtavanje i
samoregulacija.

Proces asocira na tok, kontinuitet, vremensku deenOn ozn&ava dinamiki aspekt
stvarnosti. Sustina procesa je vrileme i on je satliiv« samo apstraktnim misljenjem.
Proces odrazava stalnost promjena u nekoj strulRuoces je nevidljiv ali stalan. Proces
je dinaméan. Suprotan je shvatanju koje stvarnost dozivljkem trenutne slike,
momenta stanja, kao kontinuirani i postepeni predgednog stanja u drugo. Proces ima

! Vidi: vise radova F. Hajek, a posebno “The Roa8eofdom”, London (1944)
2 Rascjep ove dvije struje je nastupio pojavom maaiisticke filozofije Rene Dekarta i empirijske $kole
Dejvida Hjuma.
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»beskrajno malo uzroka...« (Bergson). To daljg€zma je miSljenje zasnovano na logici
procesa drugdje struktuirano od misljenja koje funkcioniSe nainpipu uzrok —
posledica (»iskidano misSljenje«) tj. da je sadaSstgnje posledica nekog uzroka iz
proslog stanja. Ovakav prilaz implicira napuStad@germinizma (mehanizma uzrok —
posledica) i oslanja na principe evolucije odnosaodreéenosti.

Prilagatavanje je pojam vezan za Darvinovu teoriju evokicljticaj okoline vrsi se
posredno, pomaZu u evolutivnoj borbi one predstavnike vrste koge glwtaj rodenja
najbolje prilagodilo sredini. Kako isg Bergson, »Darvinova ideja prilatpvanja koja
se izvodi jednim automatskim uklanjanjem neprildguh jeste jedna ideja prosta i
jasna< Medutim, ovakvo shvatanje pojma prilatavanja (kao uostalom i Darvinova
teorija) ne zadovoljavaju danasnje zahtjeve. Zagprpe ovoj teoriji evolucija je kretanje
prema stanju ekvilibrijuma, u kojem se organizme Savremenije prilagiavaju svojoj
okolini. Prema novim shvatanjima ekonomija je uprawdaljavanje od ekvilibrijuma
kroz stvaralastvo i prilagiavanje, kroz koevoluciju organizma i okoline.
Samoorganizacija je osnov evolucije a ne prirodtatir. To dalje zna da se pojam
»prilagatava« mora shvatiti kao zastita sopstvenog interesa,razvoj koji pdiva na
informacijama i njihovoh razmjeni sa okolinom. »Ksidtem postane nestabilan uvijek
postoje najmanje dvije moge strukture u koje se moze razviti. Sto se sistéde v
udaljava od ekvilibrija bite viSe mogénosti. Nemogte je predvideti koj&e od ovih
moguwnosti odabrati: ovdje postoji istinska sloboda r#boKako se sistem priblizava
kriti¢noj tatki on sam »odléuje« kojim¢e putem krenuti a tée odluka odrediti njegovu
evoluciju. Ovo pokazuje da je evolucija u svojopog otvorena i nedeterminisana. U
njoj nema ni cilja, ni svrhe a ipak je prepoznatijbrazac razvoja.

Iz ovog proizilazi da evolucija nije rezultat spolj uzroka, odnosno da ne postoji
upravlja& evolucijom (prirodni odabir kako ise Darvin), »prilagdavanje ne zna
ponavljati vé odgovarati« (Bergson). »Naglasak nije na pasivpdtagoiavanju onome
Sto uslovi nude kao Suplje, #@a aktivnosti, na sposobnosti da se odgovotiusratim
reSenjem na problem koji uslovi postave«. U tomavdganju na probleme ogleda se
samoorganizacija.

Samoorganizacija je unutrasSnja snaga pojedinsgstiema. Sposobnost da se odgovori ha
izmijenjene uslove. Sposobnost da se iz jednogastaelazi u drugo stanje, po pravilu
sloZzenije. Pri tome prelaz iz jednog stanja u drigamepredvidljiv, jer sistem moze
izabrati izméu viSe alternativa — stepena slobode. Prema toareparganizacija je
sposobnost spontane promjene strukture. Samoonggméz sistemi su kompleksni
(slozeni, nijesu rezultat linearnog slijeda), sangj je u vezi i pojam haos (specijalni
oblik kompleksnosti) i sinergija (efekat cjeling)vi sistemi odnosno forma njihovih
oblika ima izraz disipativne (rasprsa@) maglaste) strukture. Misaona implikacija
ovakvog shvatanja samoorganizacije jeste da susistémi dinantiki, a u osnovi te
dinamike jeste njihova otvorenost prema okoliniazmjena energije sa okolinom.
Zatvoreni sistemi tu unutrasnju snagu nemaju kamaninjenu energije sa okruzenjem,
zato su i os@eni na propast.

3 Arni Bergson: Stvaratka evolucija, “Karijatide”, Zagreb, str. 73.
* F. Capra: Vrijeme preokreta, Zagreb, 1986., §4. 3
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4. Svjesna koordinacija (»Svjesni poredak«)

Da li je mogéda svjesna koordinacija razvoja? Da li je, shodn&one unapred
definisanom cilju, mogte definisati i organizaciju i postupke da se ontigog? U
pozitivnom odgovoru na ovo pitanje nastaje i filtsko pravac nazvan od strane Hajeka i
Popera kao konstruktivizam... On se zasniva nacimin cjelishodnosti, odnosno
racionalnosti i polazi od Dekartovog shvatanjaeléoyjek po prirodi dobar i racionalan,
a da ga tradicija i ustanow@e drugéijim. On vjeruje u razum, u sposobnost@wjek
kroz Veliki Um svjesno i bez iznedanja predwia budénost. Sustina dekartovskog
racionalizma se sastoji u tome da ako je susiivgekove prirode racio (razum, svijest),
onda shodno principu racionalnosti mogu da opstaralinstitucije i one ustanove koje
su rezultat svjesno postavljenih cilieva. U ljudskarodi je utkan jedan, po miSljenju
racionalista, vazan elemenat: to je nepogreSivaitosno mogénost saznavanja
apsolutne istine. Zapravo, Dekart i Bekoncistda je »poredak u svijetu samo jedan,
apsolutno istinit, u izviesnom smislu fiksiran e§n.« »Tada ljudi, ukoliko je njihov duh
oc¢iS¢en od predrasuda i zabluda, saznanjem mogti do apsolutne izvjesnosti«.
Implikacije ovog stava reljefno izrazava slédé aplasova misao: »Neki um koji zna sve
sile u prirodi u datom trenutku, kao i trenutneqgaalje svih stvari u svemiru, bio bi u
stanju da u jednoj jedinoj formuli shvati kretanjeajvelih tijela kao i kretanje najlaksih
atoma u svijetu, pod pretpostavkom da je taj umoliog matan da sve podatke
podvrgne analizi; za njega niSta ne bi bilo neignfe budanost kao i proslost bila bi
pred njegovim dima«® Odnosno »moZe da se zamisli saznanje prirode nojedzki
gdje bi opSti proces svijeta bio predstavljen jednedinom matematkom formulom,
jednim ogromnim sistemom diferencijalnih jedmea, odakle bi se izvodila, za svaki
momenat, poléaj, pravac i brzina svakog atoma svijeta@vo wenje je u osnovi tzv.
mehanicistikog pristupa protavanja stvarnosti, &emu se u ovom radu ne govb@no
Sto je ovom prilikom za nas vazno jeste da seuv@sai poredak postize nekom silom
van sistema (»egzogeno«). Taj rad jeijaesvjesna odluka odnosno konstrukcija. Npr.
plan koji donosi drzava. Program koji poéeeneka institucija. To je shvatanje da uvije
postoji tvorac, stvoritelj svega. Ovaj svjesni [k se, kako navodi Latevi¢, odlikuje
sa tri osobine:

1. To je relativno jednostavan poredak, malog stegéoizenosti;

2. To je konkretan poredak i moZe biti neposrednoapis

3. To je poredak koji je konstruisan da bi ispuniosdénu svrhu.

Klju¢na pretpostavka ovog poretka jeste da sve infojmaxielementima sistema i
njihovim odnosima moraju biti unaprijed poznateiwdli koja njima upravlja. Istina, u
realnom Zivotu uvijek postoje i ovakve organizachipr. u vojsci. Ipak, slozeniji sistemi
ne mogu biti determinisiki odreieni. U njima uvijek postoji i elemenat ghjnosti
(neSto oemu se ne raspolaze informacijama), te se svjemedak naruSava. Pravila u
ovom poretku sluze da se prije svega uspostavagtfik koordinacija akcija pojedinaca sa

® Citirano prema: Nevena SesatdFizikalizam, Beograd, 1984, str. 117-118.

® Prema: A. Bergson: Isto, str. 59

" Upwujem ¢itaoca na djela Bergsona, Hajeka, Popera, kao istodiju D. Lakéevica: Ogledi o
ustanovama slobode, Nolit, Beograd, 1994.
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unaprijed definisanim zajedikim ciljem. Odnosno, ova pravila uniformiSu sveijgak.
Nema raznolikosti, ili je ona veoma mala. Svakom&jno unaprijed odidena pozicija.

A ta pravila uspostavlja i kontrolu njihove primgerrsi odgovarajti autoritet. Da bi to
moglo on mora da ima i ndoza izdavanje naredbi. Pri tome naredbe nijesy iste
univerzalne, vé su adresirane na pojedine grupe ili jedinke, asravod njihove uloge u
organizaciji.

Na ideji svjesnog poretka nastala je i socijalistiideja, a u ekonomiji ideja svjesnog
poretka je osnov za drzavni plan odnosno drzavrotegcionizam - »drzava
blagostanja«. Ideja svjesnog poretka je i daljeajakdolazi do izraZzaja i u procesu
tranzicije, gdje se Zeli unaprijed znati &® se desiti, odnosno pokuSava se unaprijed
definisati cilj i napraviti konstrukcije kako da s postigne (To je tzv. socioloSka
transformacija socijalizma).

U krajnjoj ocjeni svjesnog poretka treba imati dwida je neSto mogda predvidjeti samo
ukoliko se ono stalno ponavlja, odnosno »da istoizpodi isto«. Ukoliko je tako,
postavlja se pitanje Sta je sa vremenskom dimemZij&to je vrijeme? Da li je vrijeme
sastavni dio sustine svakog sistema? Da li je degaiaj, koji ima vremensku dimenziju
(desio se u oddenom trenutku) ponovljiv na istovjetandma? Ukoliko nije, kako onda
moze biti predvidljiv? Ako je sve predvidljivo, yeme ne postoji. Ukoliko je sve moggi
unaprijed saznati, i ukoliko, kako & Lajbnic, »stvari i ldia ostvaruju samo jedande
dat program«, Sto je sa elementom nepredvidlji?esttAli ako nema nepredienog,
nema invencija ni stvaranja, vrijeme opet postajg&o«® Odgovori na ova pitanja su i
odgovori na pitanja da li je socijalizam ma@gwdnosno da li je socijalizam bio greSka?
No, to su pitanja o kojima u ovom radu ne raspeamt’

5. Spontani poredak

Ljudski um nije sveznajil. On je ogranien, iako nauka stalno prosSiruje njegove granice.
Otuda i ogranienja principa racionalnosti. Kako i it ostrvska Skola (Hjum, Smit,
FergusonXovjek je ogranien, bilo u svom znanju tako i motivima i sopstvenuii.
Njime vlada strah i instinkt koliko i racio. Adamm istice da je ljudsko I8e po prirodi
viSe lijeno, neodgovorno, sébio nego Sto je sklono umnom djelovanju i altruizmu.
Covjek je lakom, po pravilu se pona3a u skladu sgirsvtrenutnim interesima i Zeljama,
a manje prema dugateim cillevima, posebno ako su ti ciljevi na horiaon
(komunizam). Ako je tako, postavlja se pitanje dae ljudske jedinke mogu ponasati
racionalno? Ako da, da li je ta racionalnost prozstraha od nekog autoritetadedoiji

8 Bergson, isto, str.60

° “Jako napadam socijaliske pretpostavke racionalnosti moji argumenti nijesw kom sldaju protiv
ispravnog kori8enja racionalnosti. Pod “ispravnim kai@&hjem racionalnosti” podrazumijevam
racionalnost koja priznaje svoja ogré&mija i koja se, i sama péena racionalnd®, sucgava sa
implikacijama zagonetnog realiteta, koji su otkekonomisti i bilozi, da poredak stvoren bez ikakvo
plana moZe da bude daleko bolji od planova kojdi lavjesno zamiSljaju. Kako bih mogao da napadam
razum u knjizi u kojoj dokazujem da je socijalizdakticki, a i logikno neodrziv’ (F. Hajek: Da li je
socijalizam bio greSka, u knjizi M. Damjanévi S. DPordevi¢: Izazovi modernoj upravi i upravljanju,
Beograd, 1995, str 59)
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svakom »propisuje« kako da se ponaSa (svjesna ikaaifh)? lli je racionalnost rezultat
odreienih pravila i institucija, koji nastaju kao reaitlt kontinuiranog odnosa i
komunikacije méu ljudima? Pokazuje se da i tako nesavrSene ingivigspijevaju da u
dugom vremenskom protoku spontano stvore neke agarpravila, koja su osnov
ponaSanja ljudi. »DruStvene ustanove su umnijeilodkdog pojedinca, jer uspijevaju da
na najmanje represivan i natjeraju jedinke ne samo da racionalno postupgj i da
njihova djela donesu op&tu koristk.

Prem tome, komunikacija nie ljudima nije samo rezultat ljudskog umag¢ & velikim
dijelom oslanja »na tradiciju, didje i ustanove« (Hjum). Upravo ovi drustveni okviri
bolje i efikasnije usmjeravaju individue nego bkKoji um. Hajek istée da mnoge od
drustvenih ustanova, koje predstavljaju neophoddavuza sprovéenje nasSih svjesnih
cilieva, zapravo su rezultat @dhija, navika ili prakse, koje nisu ni bile izmiSlgesa tim
svrhama, niti posmatrane na taj¢ima Mi Zivimo u drustvu u kome se uspjesSno
orjentiSemo i u kome naSa delanja imaju dobre deylda se ostvare, ne samo zato Sto su
nasi bliznji rukovdeni cilievima koji su im znani, ili zato Sto znajeze izmédu
sredstava i ciljeva, ¥ezato Sto svoja ponasSanja patligl pravilima, ¢iju svrhu ili
porijeklo mi¢esto ne znamodije egzistencije&esto nijesmo svjesnik.

Kako su nastala pravila i ustanove? Da li ih jeaé&mislio, stvorio? Da li je neko
stvorio (unaprijed, po planu) novac, trziste, prastobodu, moral? Prema shvatanju
ostrvske Skole ekonomije koju nastavlja austrijSkala (Hajek, Menger, Mizes, Poper)
civilizacija paiiva na pravilima i ustanovama koje nijesu rezuhatjeg plana, vé
spontanog procesa unutar kojih su se one postepgnhutivno oblikovale. Govjek je
postao ono Sto jeste ne shvatajkako« (Viko). Snalazenje u novim situacijama gest
znanje, kaze Hajek. Da li sevjek ponasa samo shodno svjesnom artikulisanomjzna
ili je njegovo ponasanje istovremeno i izrazdptaog znanja (tradicija, okaji, moral)?
Uc¢enje pona3anja, i$8 Hajek prije je uzrok nego posledica saznanjaiimaa.Covjek
se ne rda razuman, racionalan, znaven i dobar, nego ga tralgiti da bude takav. »Nas
intelekt je stvorio nas moral; ljudske interakdgejima upravlja nas moral omoguju
razvoj razuma i onih sposobnosti koje idu uz(tovjek je postao inteligentan zato $to je
postojala tradicija — ono Sto se nalazi izimeanstinkta i razuma — iz koje jecio.
Tradicija ne proistie iz sposobnosti da se racionalno tienapazenginjenice, nego iz
navike na reagovanje. Ona je prije svegafit@dovjeka Sto treba déni a Sto da neini
pod izvjesnim uslovima, a ne $to morgekivati da ispuni¢? Iz ovog stava proizilazi da
je instinkt stariji od oliaja i tradicije, kao Sto su dfaiji i tradicija stariji od razuma,
obicaji i tradicija su izméu instinkta i razuma, i oni nisu rezultatceg nesvjesnog, ili
intuicije niti racionalnog razumijevanja. Oni sujj@ svega rezultat kulturne evolucije, a
ne nekog projekta razuma. »U svom ponasSanju sevodkmo nadenim, alicesto ne
znamo zaSto neStinimo. Nawena moralna pravila, ofdji, postepeno istiskuju utene
reakcije, ne zato Sto su ljudi razumom priznalistgabolji, nego zato Sto su omagu
razvoj proSirenog poretka koji prevazilazi vizijelob kojeg pojedinca, u kojem je
efikasnija saradnja omogia njenim ¢lanovima da, mada nesvjesno podrzavaju vise

D, Laki}evi}, isto, str.14
“prema: D. Lakil}evi}, str.12
“pPrema: M Danjanovi}: lIsto, str.64
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ljudi i istiskuju druge grupe® Hajek za poredak koji nastaje spontano koristiogpiaki
izraz kosmos a za poredak koji je rezultat planamnpsljenost — taksis.

Spontani poredak (kosmos) je samonasigjoredak. On nastaje od sile, snage koja se
nalazi u njemu (ne izvan njega). Ovaj poredak jeaditan, stalno se mijenja. Ima i
snagu samoregulacije: elementi unutar ovog poreskalno se jedan drugom
prilagaiavaju a da ih na to ne prilaggva neki »spoljni upravlig. Spontani poredak
onemogudava postojanje determinizma. On je rezultat »sta&ke evolucije« (Bergson).
Samoniklost, spontanost Zivota i odnosadméndividuama ogleda se u neprekidnom
stvaranju novih organskih oblika, novih pravila stanova. »Potreba za stvaranjem«
(Maslou) odnosno »zakon situacije« (Naisbit) to genov prilagdavanja odnosno
evolucije zivih béa i druStvenih ustanova — njihovog spontanog razv®ij&iju,
spontani poredak ima svoj unutrasnji »Zivotni el@@ergson). To je »tenje i razvoj na
greSkama« (Poper).

Proces prilagdavanja pojedinaca (pojedierdh elemenata) novonastalim okolnostima
kao »vidljiv« i poznat rezultat ima nastanak i r@gpravila. Mefutim, mi nijesmo u
moguenosti da procijenimo subjektivno znanje svakog @imjea. To je uvijek nepoznato

i izvor je mnogih sldajnih dogdanja.

No, pravila u spontanom poretku univerzalno vaze\&anjegovelanove. Ova pravila
su opSta, apstraktna (neadresirana na pojedinagrupu). Sto je poredak razvijeniji
pravila su opstija. Spontani poredakipa na sledéim principima:

1. To je slozen poredak i prevazilazi granice ljudskiotelekta i razuma,
odnosno ovakvi poreci sadrze vi&ajenica i informacija nego Sto bilo koji
ljudski um moze zahvatiti i kontrolisati.

2. Spontani poreci su apstraktni poreci, to nije ketdn, opazljiv, vidljiv
poredak. Njega je moga obuhvatiti samo visokim nivoom apstraktnog
misljenja.

3. Spontani poredak ne tezi nekom unaprijed postamijenilju. On nema neku
unutrasSnju svrsishodnost. No, iako nema zajgdary, sintettkog cilja, on
uspijeva da uskladi razite pojeding&ne ciljeve i htenja. To se postize tako da
se preko pravila jedinke navode (primoravaju) darestano koriguju svoje
namjere, da se prilago|avaju novim situacijamag&spontani poredak moze
opstati samo ukoliko se poStuju pravila, bez obdeali to jedinka radi
svjesno ili ne. Nevidljiva mreza pravila presidntice na zivot i opstanak
ljudi. To je i razlog da Hajek kaze da ljudska arémna posebno svojstvo:
sposobnost postupanja na osnovu pravila.

6. Moguénost i granice koegzistencije svjesne koordinacijespontanog poretka
trziSta

Blsto, str. 65-66.
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U razvijenom drustvu istovremeno egzistiraju obsefi@: svjesni i spontani. Z&iaoni

se ne iskljduju. Zapravo, oni se dopunjuju i prozimaju. lztuenjih po pravilu ne postoji
konfliktnost sem kada se susStinske karakteristddngg poretka »prenesu«, »primjene«
na podrdje koje odgovara sustini drugog poretka.

Svjesna koordinacija je moga na nivou mnoStva organizacija: fabrika, admiaisja,
bolnica, vojska, policija. Po pravilu na ovim niwta organizacije postoje jednostavni
cilievi. Npr. proizvodnja maSina. Konstruktor ratgee sa malim brojem promjenljivih
veli¢cina, koje moZe unaprijed da sagleda i obuhvati glanOn moZze imati punu
kontrolu nad procesom proizvodnje ove maSine, jama néeg nepoznatog,
nepredvienog, sldajnog. Nesto je sina situacija, mada ¢eg stepena slozenosti, kada
vojska treba da zauzme odeawu teritoriju ili objekat. Méutim, kod spontanog poretka,
koji nema sintetiku svrhu (cilj)), vé mnoStvo pojedinaih ciljeva, spontane snage se ne
mogu zamijeniti svjesnim regulisanjem. U spontarmmretku se moze svjesno uticati na
neke elemente, akke ukupan rezultat zavisiti od mnoStva drugih, namepoznatih
okolnosti, koje se unaprijed ne mogu predvidjeiii, e, stoga, na njih moze unaprijed
svjesno uticati. Nivo kontrole je u spontanom pkuetanemarljiv u odnosu na &aj
kontrole u organizaciji.

Kao Sto je véini ocigledno da kada bi principe spontanog poretka lnigemodel
organizacije cilj ne bi mogao biti efikasno postigripoja&ao bi se stepen anathosti
unutar organizacije). Isto tako dolazimo do nemh® situacije kada se desi uplitanje
svjesnog u podgje spontanog poretka. Tada se guSi samobitnostiaomgegova snaga
samoregulacije. Teznja da se svjesno ovlada spamtarocesima dovodi do razaranja
spontanog poretka, odnosno poredak (sistem) ulastanje haosa.

Odnos izméu svjesnog i spontanog poretka zavisi i od karakteuStva.

Slijedeti Poperovu logiku otvorenog i zatvorenog druStvagjel govori o velikom
druStvu i konkretnoj zajednici. Njegova je teza maderno, otvoreno drusStvo moze
opstati samo ukoliko svaka jedinka ima slobodu elizuje vlastite ciljeve i namjere.
Odnosno, nepostojanje zajetkog, vrhovnog cilja je uslov individualne slobode.

Kako zajedniki cilj, opSti interes tj. svjesna koordinacija $gva pojedinca i kie
drustveni prosperitet?

Zatvorena grupa (pleme, feud, drzava) ima zajgdrgilj koji vazi za sve jedinke
(skupljanje hrane, odbrana od neprijatelja i $yaki pojedinac je duzan da doprinosi
postizanju tog zajeddkog cilja (ovdje jedinka ima duznost a ne pravop M ga
obavezuju norme kolektivnog morala kao i konsenkoj je u potpunosti postignut
izmedu ¢lanova grupe. Alternativa zajedkom cilju nije dopustena. »OpSti interes« je
iznad svakog individualnog cilja i htenja. U takvairustvu velik je osj&j pripadnosti
kolektivu i naglasSen je princip egalitarizma, adda odnos komandi i poslusnosti, dok
konkurencija méu jednakima nije od odtwjuceg zn&aja za uspjeh pojedinca i njegovo
materijalno stanje. Poslusnost je Wazipreduzetriki ¢in. Zn&i, opsti, zajedriki cilj




Soontana i(li) svjesna koordinacija

uslovljava da se grupa, druStvo ustroji kao orgagija npr. fabrika, tj. kao svjesni
poredakgija je osnovna posledica ograene individualne slobode i otezani razvoj.

Dalji razvoj je trazio otvaranje (plemena, feudga¥e). U osnovi otvaranja je smanjenje
licne zavisnosti, mogmost da pojedinac moze legitimno da se ponaSa shsdojiim
vlastitim ciljevima te da slobodno komunicira ijsdinkama izvan svoje grupe — iz Sireg
okruZzenja. Na taj r@n gubi se personalnost u odnosiméaifovi zajednice se
medusobno poznaju ili su u nekim vezama), odnosnoajgsipstraktni poredak. U
takvom poretku p@inje da se oblikuje kvalitativho razit poredak socijalnih veza.
Kulturna evolucija dovodi do novih moralnih normigje se proSiruju sa grupe na Sire
grupe i zajednice. Ovom rastakanju kolektivnhog rteoraajviSe je doprinio razvoj
trgovine i gradova.

Nastankom otvorenog druStva nestaje zajgdniilj, »opsti interes«. On se rag&na
mnoStvo individualnih ciljeva, s tim da se ovi imdiualni ciljevi ne iskljguju, ve
naprotiv, usklduju. Razmjena dobara postaje vezivno tkivo spajdjydi (a ne
zajednéki cilj). Isto tako, razmjena se vrSi na dobrovoljesnovi, za razliku od svjesnog
poretka gdje postoji mehanizam prisile. Prema tosfehodna razmjena dobara izine
jedinki potiskuje instinkte imanentne plemenitojjaloosti i uspostavljanje opstih,
apstraktnih normi koje vaze za sve jedinke kajestvuju u ovom procesu, bilo gdje da
se on odvija. »Mogtnost da ljudi koji zive zajedno miroljubivo egzrsiu i imaju
uzajamnu korist, a da pri tom ne moraju da se asagbko zajeddkih konkretnih
cilieva, i da su pri tom povezani samo apstraktpnavilima ponasanja, bilo je nage
otkri¢e do kojeg su oni ikada dosfi%.

Proizilazi da je otvorenom druStvu imanentan spanp@redak. Odnosno, u otvorenom
druStvu nije potrebna saglasnost o nekom zaj&dm i konkretnom cilju, dovoljna je
saglasnost o pravilima — univerzalno dopustenindswema. U takvom druStvu »opSte
dobro« je zapravo postojanje ma@gosti da se positovjetite sa zajetkmin ciljem.
Postojanje opsSteg, zajedkog cilja nuzno implicira povredu individualnih sleda. Ali,
razvoj otvorenog drustva, spontanog poretka tragiasnost o pravilima, dopusStenim
sredstvima, dok ciljevi ostaju individualni. Trz&mpravila ustanovljuju opSte uslove u
kojima jedinka moze neSto ételi izgubiti. TrziSna pravila su apsolutno neutra u
odnosu na pojeditae wesnike u procesu konkurencije i ona nikog svjesmo n
favorizuju.

7. Svojina, poredak, sloboda

Slobodna razmjena dobara nastala je tek onda kad&esnici u toj razmjeni peli da
poStuju svojinu drugog. Odnosno, spontani poredak pretpostavku ima i
decentralizovano, privatno vlasniStvo. Na to ukazijistorija naSe civilizacije. Ona
nastaje u okruzenju Mediterana. Odgovor na pitaafo bas u Mediteranu tege se
vezuje z&injenicu da je to bila prva oblast u kojojgevjeku priznato pravo da raspolaze
privatnim podrgjem, te je na taj r@n trgovcima stvorena mogoost da razvijaju mrezu
trgovakin odnosa sa okruzenjem — drugim zajednicama pana. »Gtko — rimski

14 Ovaj oblik razmjene Hajek naziva katalaksija -mgnivati proizvode
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svijet je bio u sustini i prije svega svijet priaag vlasniStva od po nekoliko jutara ili
vlasniStva rimskih senatora i imperatora nad ogriamimanjima, svijet privatne trgovine
i proizvodnje.&®

Spontani poredak koji je mogao da bude u funkcijio8tva pojedinénih ciljeva mogao
se stvoriti samo na osnovama privatne svojine. Tal@ina pojedinca predstavlja srz
morala svake civilizacije. »Niko nema prava da w&@pgarivatnu svojinu i da kaze da
postuje civilizaciju. Istorija te dvije stvari jeendvojiva« (Henri Mejn). Stari Grei su bili
prvi koji su doSli do saznanja da je privatna svajneodvojiva od individualne slobode.

JoS su ustavotvorci starog Krita kazali da je stizboajvée dobro jedne drzave i da
samo zbog toga imovina treba da pripada »onome lsbekne, dok u uslovima ropstva
sve pripada vlastodrScimax.

Istina, u samoj Gkoj bilo je i drugd&ijih pogleda na svojunu. Spartanci kao r&ni
narod nijesu priznavali dnu svojinu i nijesu pstavali kraiu. U djelima Platona i
Aristitela takale se tezi povratku na spartansku tradiciju, @ tggera u sveznagu vlast.

Rimljani, koji su se javljali kao zastitnici drzavatrgovaca (npr. Korint, Kartagina), su
prvi razvili privatno svojinsko pravo. Privatno pmkao i najvéi prosperitet Rima
postignuti su za vrieme Senata u kojem &@anovi imali trgov@ke interese. Do
usporavanja rasta i kofrzog pada Rimskog carstva dolazi kada administrpcaje a
zamjenjuje slobodnu inicijativu. Kako i navodi Hijezgleda da se joS nije razvila
nijedna civilizacija bez vlade koja je svojim glavnciljevima smatrala zastitu privatne
svojine. Taj evolutivni rast su zaustavljale »jakelade, koje na kraju »pokazuju
tendenciju da svoju snagu zloupotrijebe i da ulsinbode koje su ranije Stitile da bi
sprovele svoje, kako ih zamisljaju, mudrije idepaine dozvole druStvenim institucijama
da se razvoju hadtio«®

Na to ukazuje i primjer Egipta. Ova civilizacijadidjava prosperitet u periodu kada je
svojima bila »pojedinma, privatna i nepredvidiva i zavisila iskijuo od volje
vlasnika«. Sa propadanjem privatne svojine i n&standrzavnog socijalizma u Egiptu,
dolazi do stagnantnog i stékbg karaktera egipatske civilizacije.

Ponovno ozivljavanje evropske civilizacije deSaeaupravo kroz rehabilitaciju privatne
svojine. Moderni industrijalizam se nije razvio tzavama u kojima je bila jaka vlast,
ved, prije svega u gradovima italijanske renesanberdinoj Engleskoj. Zastita privatne
svojine ( a ne upravljanje svojinom od strane dejabila je osnova razvoja trziSne
razmjene koja se razvija u Hajekom proSireni pdkeda

Na ovoj tezi posebno insistira Hjum i Lok, za kdgg »isvajanje privatne svojine
obelezilo péetak civilizacije«, dok su pravila koja je odieala svojinacinila sustinu

morala, »jer gdje nema imovine nema ni pravde«.nAd&mit istte da prirodno pravo
covjeka na vlasnistvo implicira i mogoost da se mogu atiti plodovi svoga rada i

!5 Prema D. Laldeviéu: Isto, str. 94
'8 Hajek: Da li je socijalizam bio gresk, u knjizi jdi Damjanow, isto, str. 73
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razmijeniti za plodove rada drugit«dok Adam Ferguson varvatina definie Ravjeka
koji joS uvijek nije znao za imovinu te otuda i gg&va teza da je »sasvindigledno da je
svojina stvar napretka«. Vijek kasnije Dirkem detida je privatno vlasniStvo sveta
stvar... to je neporecivi moralni aksiom, jer pajedno vlasniStvo je materijalni uslov
kulta pojedinca<®

Institucije svojine koje danas postoje nijesu sawesS Kulturna evolucija treba da se i
dalje deSava da bi institucija privatne svojinealdtorisna onoliko koliko to moze da
bude. Stoga je njen dalji razvoj neophodnost, $ttvrguje i razvoj poznate »Skole o
svojinskim pravima&?

No, isticanja znéja svojine, postoje i suprotna misljenja.¢c@a misljenja da svojina
nije vazna su bili u drevnoj Sparti. Nastavilo secenju Platona i Aristotela, koji viSe
vjeruju u snagu uma. Rene Dekart razvijanje d&isti razum moze neposredno da sluzi
covjekovim Zeljama i da moze da izgradi nov svipetyi moral, novo pravo. lako je Karl
Poper dokazao nené&wpst ove teorije, ona joS uvijek dominira ucima razmisljanja
vetine nawnika. Spontani poredak osporava i Zan-Zak R@swvena je njegova tenica
»Covjek je bio ra@en slobodan, a da je svuda u lancima«. On u »op8ljpg vidi sintezu
¢itavog naroda u jednu individuu, odnosno uéargu u raj u komee prirodni instinkti
omoguiti da »ovladamo svijetom«.

Za Prudona, »svojina je lda«, a na toj misli Marks gradicenje o svojini kao izvoru
nejednakosti, otienosti i eksploatacije. Socijaligki i komunistiki pokret je takde
osporavao svojinu i tradicionalne vrijednosti, @sporavanja vode porijeklo i iz religije.

Sve je to doprinijelo da je proéavanje tradicionalnih institucija kao Sto je svajinpalo
pod zabranu«. Naravno, to sasvim normalno izglesleom konstruktivisti, jer on je,
kako istte Hajek zarobljenik »drusStvenog inzinjerstva, édda ljudi mogu svjesno da
izaberu put kojim¢e i¢i, njemu stoga nije vazno da sazna kako je dospsadasnju
situaciju.

Ovakav stav uzrokuje blagonaklonost ljudi prematredmom priviednom planiranju i
kontroli, odnosno prema svjesnoj koordinaciji iétivnoj svojini koja mu je saglasRia.

17 Adam Smit: Bogatstvo naroda, “Vuk KaraélZiBeograd, 1972.

18 E. Dirkem: O podieli drudtvenog rada, prosvjetapgrad, 1973., str. 202

19 Stiv Pejovich: The Economics of property right890.; Ljubomir MadZar: Svojina i reforma, IEN,
Beograd, 1995.

%0 spontanom poretku odgovara privatna svojina, kejmastala kao rezultat evolutivne transformacije
kolektivne svojine. Kod privatne svojine nosilacigvodnje je pojedinac, ciljna funkcija proizvodnje
profit, proizvodi imaju karakter robe i realizuja sa trziStu, svitesnici na trzistu izloZeni su konkurenciji,
privreda je otvorena, dolazi do individualizacijeigtva, mdutim, veze izméu individual nisu pokidane,
vet se uspostavljaju preko trzista, razmjenom rada.

Svjesna koordinacija giova na kolektivnoj svojini. Cilj proizvodnje je zadoljenje potrebatlanova
kolektiviteta: obim i struktura proizvodnje su umiggd odreieni; plan je osnovni mehanizam regulacije
privrednih aktivnosti; m@uzavisnostélanova grupe je jaka; ova druStva su zatvorenarhtiha; to su
zatvorene ekonomije. Postoji opsti cilj zajedniaejjegov tumé je pojedinac na vrhu politke piramide
(voda). Uloga kolektiva je presudna, pojedinci nisuniaz
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Prema tome, gledano istorijski postoje dva pravcashwatanju zn&@ja i odnosa
spontanog poretka i svjesne koordinacije. Po jedndreralnom, svojina je jedna od
bazinih institucija, a spontani poredak, koji je mégsamo na privatnoj svojini,
omoguava individualne slobode i druStveni prosperited.j@ osnova evolucioniskog
pristupa. Mdutim, konstruktivisti podu zn&aj privatne svojine, istu zna&aj razuma ili
opSte volje. Na ovom pristupu nastao je socijalizkao sistem. Da li je propast
socijalizma dovoljan argument da se napusti kokStigam i podstte evolucionizam?

8. Tranzicija — preobrazaj od svjesne koordinacije kaspontanom poretku

Rije¢ tranzicija (preobrazaj) se odotila u svakodnevnom govoru. Metim, njeno
shvatanje nije uvijek isto. Dominira mehanicaiktipristup: prelaz iz sadasnjeg kriznog
stanja u drugo, blagostanje. Sam pojam »prelazeirasna fiztku stranu procesa, na
fizicki razmjeStaj (»pré preko mosta«, »pée preko livade«, »novi razmijestaj istih
djelova«). Ovaj izraz je viSe konkretan, stoga azgjan, pogotovu mentalnom sklopu
koji ima snazan uticaj premisa agrarnog obrascak@y shvatanje ima uticaja i na tip
akcije koji treba preduzeti. Zapravo, reSenja zaukpostoje. Dovoljno je da odiimo
koja ¢emo od tih reSenja izabrati. Problem se svodi nakodSto izabrati, a ne na to Sto
uraditi. Dalje, problem se redukuje na neku od owydg sastavnica. Npr. dovoljna je
imjena jednog zakona; dovoljno je da se skinu sgkdovoljno je dobiti méunarodne
kredite; i sl. Prema tome rijesprelaz« naglaSava dominaciju svjesne koordinéape bi

u nesto presli morate imati jasnu sliku novog stanjcilja). Isto tako, ono otkriva i
»zaljubljenost« u princip linearnosti i determini

Tranzicija, po mom shvatanju je period u razvoju&ase trebaju pokrenuti procesi
sveobuhvatne promjene ekonomske, pidéii kulturne strukture druStva, otvaranje
procesa promjena &iaa razmisljanja i ponasanja pojedinaca, grupa hivau drzave;
preobrazaj sadasnjeg drusStva ka drustvu sa viSeoekskih i polittkih sloboda, i
civilizacijskih institucija.

Tranzicija nije svjestan, ciljni izbor bilo koje ulitvene grupe. Ona je proizvod nuZde,
koju na nivou pseudokonkretnosti izaziva, prijegaseekonomska kriza. To je spontana
reakcija ogromne mase stanovniStva na egzisteneijpfobleme i koncentrisanu tho
vladajiee grupe. lako tranzicija nije svjesni izbor, onageultat funkcionisanja svjesnog
poretka, odnosno svjesne koordinacije razvoja rjaj kmciva socijalizam. To se, na
nivou prakténih akcija, ¢esto prevda, pa se ponovo pokuSava da se revitalizacijom
svjesne koordinacije rijeSe problemi koji su upraxezultat svjesne koordinacije.
Razumije se, moga je i ova varijantd’ Njen izbor, mdutim, ne moZe pokrenuti

2 |zraz prelaz je po mom mislienju istovjetan saaimm transformacija, koji naglasava opreznost,
postepenost, svjesno regulisanje procesa, strainedtte (ali ne u Poperovom smisluéenje na greSkama)
ve¢ od greSke koja dovodi do gubljenja pozicije u lstut politice i ekonomske hijerarhije.

2 «pktuelni raspad isténoevropskih drustvenih oblika ne mora,dugm, znaiti da se ovdije istorija via
svom nuznom dinamikom — kapitalidtom toku. Jednom ustanovljena, sl alternativa pokazuje
dvostranost potencijal modernog drusStva, a dufiorishodi sukoba oblikujtih aktera odrede koji ¢ce se

od tih potencijala tranzicije aktuelizovati (Mlad&@azi¢c: Sistem i slom, “Filip ViSng”, Beograd, 1994.
str.54
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ozbiljnije procese promjena postéje struktura: ekonomskih, polikih i kulturnih. A
bez toga, ova druStva ostaju ztri pakao, makar za ogromnuwirel stanovnistva.

Sve sge&e, sa pravontuju upozorenja zapadnih eksperata da, prilikom diavsavjeta
isto¢noevropskim zemljama, prethodno treba temeljno gtiodjela Mizesa, Mengera,
Hajeka, Popera, Le Bona i drugih koji su na samotefu razvoja kolektivistike ideje
dokazivali njenu ekonomsku i civilizacijsku inferimst®® Prowavajui ovu teorijsku
kritiku (koja je prethodila kasnijem razvoju ddgga i nije opteréena »naknadnom
pameéu«), dolazi se do esencijalnih problema svjesnogetga. Stoga bih ukratko
podsjetio na osnovnedee i poluge te kritike s namjerom da jos viSe rkd@m vjeru u
konstruktivizam koja je danas prisutna na peaildj ravni. Prije toga Hajekovo
upozorenje »Prvi (konstruktivizam) nam daje ésjeneograniene mdi u realizaciji
nasSih Zelja, dok nas drugi (evolucionizam, spordgnwodi ka uvidu da postoji
ograntenje onoga $to mozemo svjesno ostvariti i na ptdnja toga da su neke od nasih
sadasnjih nada iluzifé.

Kritikom istoricizma, K. Poper odbacuje nuznost toganja svjesnog reda, odnosno
komunizm&®® Istorijska nuZnost socijalizma rezultat je #aog otkria istorijskog
zakona razvoja druStva. Ako su zakoni razvoja gk, onda za one koji u to vjeruju je
obezbijetena izvjesnost o krajnjem ishodu istorije. Samariégkistorijskih zakona je
plod ljudskog znanja. Miitim, kako navodi Poper, mi nijjesmo u stanju dalpidgamo
budwi rast nadnih znanja. Ukoliko ne mozemo predvidjeti bddujudska znanja,tada
sa sigurno& ne mozemo predvidjeti zakone druStvenog razudjajesto izvjesnosti,
imamo neizvjesnost, jer »ljudski duh nikada nijstanju da predvidi vlastiti napredak«
(Poper).

Medutim, na misljenju da je budoost vé sagledana, poznata, nastaje poredak svjesne
koordinacije, odnosno¢ovjek je na nivou saznanja, kako ¢stiMarks, »da svjesno
postupa sa svim stihijnim pretpostavkama«. Privredastoga mozZe organizovati na
principu svjesne koordinacije bez spontanog poretkatijoj osnovi je trziSte.
Socijalisttka privreda je tada zamiSljena kao ratna privredakva je inge ve
funkcionisala u Njem#oj), bez trziSta, sa centralnim planiranjem, kodwan kao
osnovnim mehanizmom regulisanja privrednih aktitihasadovoljavanjem potreba kao
zajednékim ciljem. Uvaienje socijalistike privrede je podrazumijevalo:

Z3«  Sva je sréa za razvoj civilizacije da je né@omila p@ela rasti nakon izvenih velikih pronalazaka u

nauci i industriji” (Le Bon, Psihologija gomila, 89; Zagreb, 1989)

24 E. Hajek: Rules and Order, str.8

% Poper na sledenatin opisuije istoricizam:

“Dok obican ¢ovjek prihvata okolnosti svog Zivota i vaznosti gu@nog iskustva i sitnih borbi zdravo za
gotovo, kaZze se da sociology ili filozof sagledavsjvari sa viSeg aspekta. Oni vide individuu kamna,
kao prilicno bezn&ajan instrument za opsti razvigvjecanstva. Oni smatraju da stvarno &jgai cinioci
na pozornici istorije jesu ili Velike nacije ili iiove Velike vale, ili mozda Velike klase i Velike ideje.
Bilo kako bilo oni¢e poku3ati da razumiju zakone istorijskog razvitkiao uspiju u tome, onte, naravno,
biti u stanju da predvide buéiurazvitak. Oni mogu, onda da stave politiku dvastu osnovu i daju nam
praktican savjet tako Stée nam réi koje politicke akcije cevjerovatno uspjeti a koje ne.” (K. Poper:
Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji), BIGZ, 1®9str.33
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1. Ukidanje privatne svojine i formiranje drzavne smej
2. Sveobuhvatan plan za postizanje ratih ciljeva (svjesna koordinacija).

Individua i njeni interesi nestaju, ona je utop§en kolektiv i opsti cilj. Ekonomske
kategorije: roba, profit, vrijednost tae nestaju.

Kriti cari ove ideje, Mizes i Hajek, prije svih, &ii sustinsku primjedbu: nemaoggi je
racionalno planirati u nerobnoj privredi. Hajek idst da ¢e kolektivha svojina i
socijalistitko planiranje ove zemlje dovesti do civilizacijskoggresa, do ropstva.
Princip svjesne koordinacije dovesdo zatvorenog i autoritarnog poretka, u kojam
uloga birokratije biti presudna. A kad se birojeatiohvati vlasti, tesSko je ispusta, Sto se
danas i potwtuje.

Da bi se moglo planirati potrebno je znati cije@ne su orjentir! Cijene su osnova
racionalnog planiranja. Matim, njih nema izvan trziSta. Samo trziSte moze da
obezbijedi racionalnu kalkulaciju. Vrijednost nijebjektivno svojstvo robe (zbir
troSkova) vé je to rezultat slobodnog i subjektivnog izboraguipca (potross) izmeiu
razlicitih alternativa. U uslovima socijaliske svjesne koordinacije to nije magu
obezbijediti. Da li je to mogie danas? Sto z#isstalna teznja da se cijene propisuju? Da
li u uslovima kvazitrziSta, kakvo je naSe, mozetppdi cijena za racionalno planiranje
odnosno ulaganje preduzetnika? Da li su u kolizgahtjevi« nosilaca ekonomske
politike za ulaganjem kapitala u naSa predazesa zadrzavanjem tog stepena svjesne
koordinacije razvoja?

Preko cijena, preduzetnik posredno saznaje o panmab potroS&| za njegovim
proizvodima i uslugama. U planskoj privredi te imf@cije pruza plan. Ali, kako je
moguwe predvidjeti sve potrebe, njihov intenzitet i dnednose? Planer, u najboljem
slucaju ima tehnike podatke, tehtike normative ali ne i njihovu ekonomsku valorizacij
— cijene. Zbog toga je planiranje uvijek bilo mailjesiSe precizno nagkanje ili »ta&an
zbir pogresSnih podataka«.

Poredak svjesne koordinacije odnosno socijékatprivreda funkcioniSe na direktivama,
naredbama »od spolja«. Ekonomsku osnovu isto thlezhlyeiuje »od spolja« (krediti,
zaduzivanje, nacionalizacija, visoki porezi nesidfickom sektoru, raubovanje
prirodnog bogatstva i dr.). To u potpunosti ogéama slobodu pojedinaca i preddaa
iskljucuje moguénost prilagdavanja i samoregulacije. Oni nemaju slobodu kojajim
pojedinci u kapitalistikoj privredi. Stalna promjena zakona, donoSenjehirauivaienje
cenzusa, kontigenata i sl. su reakcije drzave aleeprobleme. To unosi nesigurnost, a
utice i na sistem vrijednosti denja i ponasanja preduze Preduzée, koje je formalno
slobodno, stalno trazi »zastitu« drzave: iniciratpkcionisttke mjere, trazi subvencije,
vece cijene, razne kompenzacije. Armatura veza predurzelrzave postaje svecm i
¢vria, a time i Sansa da se uradi biznis izvan drzazaggdjaja sve manja i manja.

% Opsirnije: F. Hajek: The road to serfdom, 194daieks “SERFDOM” REVISITED, The Intitut of
Economics Affairs, London, 1984, kao i radovi napk drustva “Mont pelerine Society”, Kan, 1994.
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Kao velika prednost svjesne koordinacijecistse véa socijalna pravednost u odnosu na
spontani poredak. Mtim, pod plaStom principa socijalne pravde odwg@ posebna
vrsta drzavnog intervencionizma — arbitrarna praodgela dohotka. Ona dovodi od jos
vece nepravde. U nastojanju da obezbijedi socijalgursiost svima, nezavisno da li oni
imaju Sansu da zarade dohodak, drzava raznim mgekatnjava one koji su uspjesni, od
njih oduzima u korist onih koji su neefikasni. Ovalpreraspodijela je nestimulativna i ne
motiviSe preduzetnike.

U najkragem, joS su ptetkom ovog vijeka poznati mislioci ukazivali datei®i na
kolektivnoj svojini ne omogtavaju efikasno prividvanje. Praksa je pokazala da su u
pravu. Meutim, socijalisttka ideja je Zilava. To pokazuje i naSa stvarnogpoted
teorijskih elaboracija dodaja u nas i ostalim zemljama I8t@ Evrope, istu se
»neosporne« vrednosti socijaliétog druStva, a koje se baziraju na druStvenom
vlasnistvu, kao S5to su solidarnost, altruizam, dema, sigurnost zaposlenja,
stanovanja, ishrana, obrazovanje, socijalna zastita

Medutim, rani kritcari su istakli da je socijalizam zatvoreno drustetuda i nuzno
staténo, te nema mehanizme i institucije koje bi gareal® realizaciju navedenih
vrijednosti. Hajek postavlja pitanje: da li kolekipb vlasniStvo obezbjeije da svi
pojedinci odlduju o opStem cilju«. Plan podrazumijeva jednudetw skalu ciljeva, koja
ne mora biti svima pozeljna. Dolazi do konfliktaazReSenje konflikta vrSi autoritet —
odnosno uska grupa na vrhu piramide peKgi vlasti. Pojvno, ove odluke se donose u
demokratskoj proceduri, u skupstinama kao mjestiteopolje naroda. No, to je samo
dekoracija. U sustini radi se o komandno-planskafadavanju drustvenim procesima,
koje se zasniva na posebnom tipu racionalnostia ke¢ sustinski razlikuje od
racionalnosti zasnovane na profftu.

Iz svega se moze zakijti da je tranzicija period koji zahtijeva mentalmotivacionu i
koje treba izvrsSiti u specifnom ambijentu, posebno u ambijentu spécdi ljudskog
materijala. Zapravo, slozio bih se sa lcemn da zaostala struktura privrede, otpisana
oprema i masine nijesu napgeteskdéa. Najvea teSkda u tranziciji je »ljudski materijal,

tj. sistem vrijednosti, norme, shvatanja i integestruktura svakog pojedinca koji je
izraden u sistemu koji nema ozbiljnog spoja sa savremenziStem i demokratskim
drustvom«®

Klju¢na prepreka otvaranju procesa koji bi vodili druStzasnovanom na &em

uvazavanju spontanosti, otvorenosti i samoreg@adeste Cinjenica da e postoji
drustvena grupa koja je interesno homogena da pekrepodrzi prelaz sa svjesne
koordinacije na spontani poredak. Zapravo, slomjaaana nije bio posledica razvoja

27«Tri navedene dimenzije: odrzavanje, strukturateephodnosti komandno-planskog upravljanja (tj.
ukidanje pretpostavki za autonomiju ekonomskihuigitn drustvenih subjekata); ugiganje mehanizma
stalne kontrole stanovnistva (na random mjesiuilran njega); i legitimni princip totalizacije utvenih
interesa koje zastupa “progema” grupa — kontroliSu spegifiu racionalnost socijalistkog n&ina
proizvodnje”, dr Mladen La#j isto, str.51)

8 Dr Mladen Lazé: Delatni potencijal drustvenih grupa, neobjavijad, Beograd, 1996.
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spontanog poretka kao alternativnod@ vemogénosti sistema zasnovanog na svjesnoj
koordinaciji da izdrzi konkurenciju sa okruzenjesistem nije sruSila neka interesna
profilisana grupa (kao npr. Sto je to burzoazijadila u feudalizmu). Taj prazan prostor u
nas popunila je, u osnovi stara nomenklatura, pagdgi ranije partije, koja, uz blage
modifikacije, nastavlja svjesnu koordinaciju. Onaugtavlja privatizaciju, druStvenu
svojinu pretvara u drzavnu, postavlja menadzerdkipeeu preduzéma koja nisu
transformisana, a preko »svojih pripadnika« u upiravodborima, vrsi maksimalnu
kontrolu privrede. Uz to, postepeno prenosi u sywjeatno vlasnistvo dio drustvenog
kapitala. Ovaj vakum upravo najviSe odgovara toadajwtem sloju, i taj sloj jos uvijek
nema interesa da krene u brze i radikalne promjeoguna kontrola otvaranja privrede i
»svjesna« podjela najva\nijih poslova unutar ovilmgasi ocekivanje dace se tokovi
medunarodnog kapitala (MMF, komercijalnih banaka)msvjesno usmjeravatiine
motiv za usmjeravanje veoma slabasnim. SadaSnjaijoavom sloju daje sigurnost i
saznatu budinost. ProglaSavaju svoje individualne i porodine ciljeve kao opSte, oni
uspostavljaju svjesni poredak odnosno svjesnu koacgu razvoja. U odsustvu
demokratskih institucija, bukvalnom shvatanju deratije kao vladavine \@ne i uz
socijalnu otdenost i ravnodusnost najugrozenijih slojeva starsbva, svjesni poredak
koji je ustanovljen moze joS dugo odoljevati prinad napadima spontanog poretka.
Period tranzicije Idie viSe vrijeme svjesnog prelaza istog sloja iz ¢etimenzionalnog
monopola (politika) u viSedimenzionalni monopol I{pka i ekonomija) iz stanja
politickog monopola u stanje potikog i ekonomskog monopola nego $®se u tom
periodu otvoriti procesi spontanog trzisSnog poretka

9. Umjesto zakljucka: Brza privatizacija, spontani poredak i demokratske
institucije

Da bi u privredi mogli inicirati promjene u sklada principom spontane koordinacije
trziSta potrebno je da sam pojam privrede shvatimdrugadiji nacin. Shodno Smitovom
shvatanju privrede ona nije neka cjelina koja inilg svrhu ili namjeru?® Privredu
definiSe struktura, skup pravila i institucija ko@moguavaju i ograniavaju izbor
pojedinca. U okviru tog skupa pravila pojedinacsjebodan i samostalno ocjenjuje
»bolje« ili »loSije« kombinacije. Sa praktiog stanoviSta ovaj poznati stav Zna
apsurdnost svih reformi koje se zasnivaju na arguwme opStih, drustvenih i
nacionalnih ciljeva. Isto tako, potpuno neprikladnzgledaju tvrdnje kako privreda bolje
i efikasnije funkcioniSe ukoliko njome upravljajwlpicki ¢inioci i vazni pojedinci
(vode) za koje se pretpostavlja da su sveznajdobronamjerni.

Princip spontane koordinacije trzista je principmeémije. On se oslanja na slobodnog
pojedinca i njegove interese. Veoma citiran pagusBogatstva naroda« jeste onaj koji
kaze da dobijamo meso zateeu ne zato Sto nam je kasapin prijatelj, nego &aimn u

tome vidi svoj interes. Osnov individualne svojinepontanog poretka jeste privatna
svojina. Stoga je privatizacija drzavne svojine égnspontane koordinacije. Odnosno,
privatna svojina gradi i ozivljava mehanizam slobedtrziSne razmjene. Otuda

2 Dr Miroslav prokopijew: Sistem prirodne slobode — ogledi o misli Adamat&rneobjavljen rad),
Beograd, 1996.
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privatizacija nije sama sebi cilj, odnosno »cilj pebi«*®° Zaista, privatizacija treba da
stvori institucionalni ambijent, pravila i normejkmtvaraju procese koji preko spontane
koordinacije vode ka stvaranju slobodnog drustvimg& ona treba da je brza i da
omogui na samom pietku svojinsku demokratizaciju — da svi ¢gai postanu vlasnici
sadasnje kolektivhe svojine. Preko trziSta kapitaase potom spontano i evolutivho
uspostavljati optimalna alokacija svojinskih prav@vjesna koordinacija to moze
obezbijediti.

Princip spontanog poretka vazi i za oblast pravasdovi to je vladavina apstraktnih
principa. Odnosno, shodno liberalnom konceptu, gloto je zastititi individualnu
slobodu, a da istovremeno to ogkmmje ne naruSava slobodu individue. Pri tome,
odlwcujuce je da li ogramenje individualnog djelanja pég od lgne ili nelicne sile.
Samo spontano (evolutivno) oblikovani zakoni pradgaju uslov individualne slobode
za razliku od zakona koji proizilaze iz teznje da rgima realizuje neki unaprijed
postavljeni cilj** Prosto pozivanje na vladavinu prava ne zadovoliarjeve slobodnog
drustva, jer pravo moze, i kaRe jeste, proizvod nekog potikiog autoriteta, koji se
realizuje kroz razliite mehanizme, od kojih je jedan odikanje veine, na Sto posebno
ukazuje naSa praksa. Spontani poredak zahtijeegast drugaje shvatanje pojma
demokratije. Da li se demokratija moze shvatiti kdadavina véine? Dok postoji
ovakvo shvatanje demokratije, mozemo uvijéklavati politicki motivisana mijeSanja u
slobodu ljudi da dobrovoljno ulaze u trziSne razmjeKao Sto istie Dz. Bjukanen, sve
dok se ne postave ustavna ogéanja na ovla&nje zakonodavne ¥me da intervenise u
radu ekonomije, e Mai da se sprij@ stalna potreba za ekonomskom »reformomg,
definisanom kao ukidanje ranijih intervencija.

Stalno ponavljanje istih ili sinih greSaka kao &injenica da svaka sleée reforma
nage&e samo pogorsSava stanje, proizilazi iz dominacijeshie koordinacije. &&nje na
greskama, to je sustina spontanog poretka i taneofa.

%0 Ovaj stav je prvi i do sad jedini u nasoj nauditapao prof. Lj. MadZar
31 Opsirnije: F. Hajek: Law, Legislation and Liberty]l, Ill Rautledger — Kegan Paul, London, 1973.,
1976., 1979.
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