Veselin Vukoté

Kako izbje kolektivnu iluziju lakih reSenja u periodu tranzije

Prethodna napomena i cilj osvrta

Veliko uvazavanje prema radu i rezultatima Raddjieoli¢, novinara »Politike,
stvorilo je kod mene obavezu da odgovorim njenomivapo da dam osvrt na
rezultate istrazivanja na temu: »Socijalna karthij&ri korupcijac. Nekoliko
nalaza istrazivanja a koji su se odnosili néevije perspektive od strane ispitanika,
bili su dodatni motiv da napiSem ovaj osvrt. Zamawevi nalazi su dodatno
empirijski potvrdili neke moje stavove o tranzidijpruzili mogwnost za jednu
slobodniju problematizaciju nekoliko aspekata treijez

Cilj ovog osvrta je upravo problematizacija nekibpekata tranzicije! Sama
problematizacija i nan na koji se tocini izrazavaju i moje stavove, dileme i
pitanja koja se odnose na tranziciju. Nalazi is#aja, koliko god nisu dovoljni

za neke generalne sinteze o tranziciji, jesu irtdikai za mene inspirativni da se
skrene paznja na neke predrasude (po mojem mig)jerjavnom mnjenju i dijelu

striene javnosti (kojicine eksperti za populizam). Isto tako to je i palida se sa
ljudima od struke, koji znanje shvataju u Sokratovsmislu da ono samo
poveava nasSe neznanje (»znam Sto ne znam«), povedavagmja kroz trenje

ideja uvéava nase razumijevanje tranzicije.

U osvrtu ukazujem na tezinu posledica nekih natazay istrazivanja po dalji tok
i stvarno sprovéenje reformi u nas. To je sistematizovano u siedélokovima:

1. Normativho (zaSto je ¥&a na normativnhom nivou za reforme a na
praktcnom taj broj je ispod krithe mase).

2. Politicka nestabilnost ili demokratizacija politike (daditatna teza da je
politicka nestabilnost »kriva« za sve)

3. Interesne grupe i reforma (odnosno da li je u oasuyijek uspjeh grijeh)

4. PreduzetniStvo i preduzetkie promjene (da li je moga tranzicija ako
imamo negativan stav prema preduzetnistvu)

5. Geografski polozaj, kulturne promjene i reforme [ide tradicija i kultura
koja je vjekovima stvarana na Balkanu, irelevarmaaeforme)

Na kraju dajem poruku osvrta u vidu pitanja: dario spremni da prihvatimo
kulturu i sistem vrijednosti kapitalizma?



1. Normativno i stvarno

Kao Sto i ova anketa pokazuje, ljudi se izjaSnjavaa reforme (oko 60%
ispitanika u njima vidi bolju budunost). Istovremeno, svega 31,9% podrzava
postoj&e reforme. Otkud ova diskrepanca?

Vrlo teSko je odgovoriti, tim prije Sto anketa nirektno ni indirektno ne daje
odgovor na ovo pitanje.

Ja bih, u cilju markiranja ovog problema, istakawearzi sa tim pitanjem dva
momenta: prvo, joS uvijek naglasen ideoloski staenm reformi, i drugo,
opasnosti od zakasnele tranzicije u Srbiji i u GrBaori.

Rijes reforma je vrlo frekventna. Ipak, njeno &e@je se razdito dozivljava, i po
mom miSljenju je pod inercijom ideoloskog, skorotskog shvatanja. Tu
ideoloSku notu ja vidim u tome da ljudi viSe misla rezultate reformi, nego na
napore koje treba uloziti da bi se ti rezultati tpgs ViSe reformu shvatamo kao
obe&tanje, obéani put da se rijesi situacija u kojoj smo, nego Stivatamo sve
rizike koje reformska orjentacija nosi sa sobomkde kao da se reforma shvata
kao jednokratargin, poslecije izvedbe odmah nam postaje bolje. Rijetko se na
reformu gleda kao na proces, kao na skup procgsaekonoraju sinhronizovano
sprovoditi, koji traze vrijeme i velike napore.

Kao da se u podsvijesti zadrzalo shvatanje reforamedanacije. To zda neko
treba da inventariSe sve naSe probleme, uloZi novgesi probleme, a da sve
ostane po starom ili sa kozmigdim prepravkama. Naslage tradicije kolektivnog
drustva kao i samoupravljanjasto se opiru sustini reformskih procesa.

Izmeaiu te nade i onoga Sto treba uraditi da bi se teanastvarila stvara se
mentalni gep. Tim gepom objasnjavam probleme implaacije npr. reformskih
zakona. Odnosno, problem implementacije doneserdkorma postaje sve
izrazeniji, na§exe iz naSe mentalne nespremnosti da prihvatimo keesee

njihove primjene.

Zakasnela tranzicija (skoro decenijsko zaostajanpelnosu na zemlje u tranziciji
iz Centralne i Isttne Evrope) u Srbiji i Crnoj Gori sve viSe pomjetikis sa
budwnosti (reforme) na prosSlost (»stara dobra vremen@@pravo, stalno
ocekivanje od reformi i njihovi skromni rezultati aéli su da se strpljenje topi, da
se ljudi viSe prisjéaju onoga Sto je bilo (sa sjethom tugom) i sa megen
gledaju u budénost. Taj izgubljeni korak u tranziciji proizv@e u buddnosti joS
vece probleme. Ali je neosporno daéveada se postavlja pitanje da li je prednost
koju smo kao bivSa socijaligka zemlja imali u odnosu na druge socijatisti



zemlje (viSe slobode, viSe trziSnosti u ekonomgta otvorenost,...) dinjenica da
smo meu prvima krenuli u reforme (Markoseva reforma iz 1989 godine), sada
prednost ili ogrardienje reformi? Da li sj@nje na to vrijeme stvara nerealne
zahtjeve prema reformi? Da li to &@nje proizvodi potrebu da se proslost na isti
ili sli¢can n&in pretvori u stvarnost?

A da li je to u praksi mogie?

Da li je mogue imati sigurno zaposlenje? Da li je dobijanje at&oji vrijedi
desetine hiljada EURA normalna stvar? Da li plat&@enbiti zagarantovana? Da li
je mogue zadrzati sistem vrijednosti iz samoupravljanja@ D je mogu
socijalisteki kapitalizam? Ako héemo reformu, onda je slika drugasija! NiSta od
ovoga nije mogée! Pa kakav svijet mi gradimo? Zar drzava nije @zaa da mi
sve obezbijedi? Zar preduzemoze da bankrotira? Zar radnici u bankama mogu
ostati bez posla? Zar radno mjesto drzavnih slukbenoze biti ugrozeno? Kako
to da sve mora biti javno i transparentno? Kakstdanci mogu imati ista prava u
ekonomiji kao ja?

Zaista, u glavi oldnog ¢ovjeka se stvara koSmar! Zato realna slika kojarstv
sprovaienje reforme nikada ne moze biti onako ¢a%ta kao Sto je Zeljena slika
koja se formira na bazicekivanja od reforme! Stepen r&amenja postoji!

U osnovi reforma treba da znaSi da Sitava zajedsaaljudi, mnogo viSe rade!
Produktivnije rade! Da sve viSe brinu o sebi! D&evigdekuju od sebe i svoje
inicijative, nego od nekog apstraktnog kolektiva!

Jedan prijatelj iz Slovenije, koji je ranije biodazavnom aparatu a sada je u klasi
novih preduzetnika, mi je rekao: »Kako god, trafaimi je uzela lijep i lagodan
Zivot! Ako ne »uskoiS« u tranziciju, ostajeS po strani i gubiS. Akd&aisS, moras
da radi$S od zraka do mraka, da bi opstao,... Pje&mo sjajno vrijeme kada se i
bez mnogo rada lijepo i slobodno zivjelo!«

Po svemu sudg ni mi kao drustvo nemamo izboral

Zakasnela tranzicija je stanje u kome se nalaza rz$nlja. To je stanje kada
postajemo svjesni da zemlje koje su nekada bilsm@sasada su uhvatile korak i
ve¢ se priblizavaju Evropi. Svjesnost tog zaostajamjaze da prouzrokuje
pesimizam, strah od reformi. A objektivho, to dovald velih transakcionih
troSkova. Mozda je i to jedan od rizika! Zato sudij na verbalnom nivou za
reforme a na prakihom su protiv ili uzdrzani. Obni ljudi ne mogu daekaju,..
Obicni ljudi kao Sto je poznato, teZze da stvari pthgu iz perspektive svog
trenutnog poloZaja, a ne sa stanoviSta (svojih mokadrzavnih) dugorénih
interesa, i to utoliko viSe $to su manje obrazovanipravo su takvi oni od kojih



se @ekuje da se privremeno zrtvuju radi baeg opSteg i viastitog dobra.... Zato
nije ¢udo da ljudi gube entuzijazam i da se sve viSéagjeproslosti.« (Mladen
Lazi¢, 2000, str. 7).

Jedna od posledica zakasnele tranzicije jeste steraski vakuum«. Pod tim
poratumijevam stanje u kome se privredom ne umavli na bazi plana niti na
bazi trziSta. JoS uvijek smo u »hibridnom sistenilx.je sistem u kome se loSe
upravlja — menadzeriSe tranzicijom! Sistem u koroétigke partije (necak ni
drzava) imaju najsnazniju ulogu na deSavanja u ekdgn »Glavni odbori«
postaju mjesta koncentracije vlasti, ne samo gkétve | ekonomske.

»Sistemski vakuum« otezava strukturno pridm@anje privrede, razvoj
preduzetniStva, stranih investicija. Istovremermgdava korupciju.

Upravo, na prakthom nivou provdenja reformi »sistemski vakuum« proizvodi
niz devijacija, koje ljude taki® odbijaju od prak&énog sprovdenja reformi.

2. Politi¢ka nestabilnost i demokratizacija politike

Bitan uslov prosperiteta premadua ispitanika jeste w&a politicka stabilnost u
zemlji. Pri tome se treba imati u vidu da je isivahje sprovedeno u martu ove
godine! Ovo je vazno naglasiti iz razloga Sto stoon vremenu rijeSeni ili se
nasliivalo reSenje mega-pokkih problema na ovom podfu (odnosi unutar
SRJ, pitanje Kosova, pitanje Makedonije) te davjena postalo jasno da je ovo
podrwje uslo pod kiSobran i kontrolu menarodne zajednice te da su za duZi
vremenski period izbjegnuti ratni sukobi, te da dalji politicki tokovi biti
kontrolisani.

Da li se politéki faktor odnosno politka nestabilnost u nas naglaSava viSe nego
Sto je to realno potrebno? Da li je to mozda vidgovor, trazenje alibija za
skromne rezultate i tezak Zivot, bjeZanje od réapmoblema u ekonomiji, politici,
tradiciji? Kako se tuma ovakav stav u svijetlu misljenja stranih invest# da je

na prvom mjestu faktora za ulaganje u jednu zemsitemski rizik (institucije,
zakoni, sudovi) a ne poléki rizik? Kako se ovo mislienje o politoj
nestabilnosti uklapa u situaciju Italije, gdje s®mjena Vlade (izraz politke
nestabilnosti) vrSi veoméesto, ali ekonomija ide naprijed?

U svijetlu gore navedenih pitanja ja sam misljedgami mijeSamo dvije stvari:

1. Politicku nestabilnost
2. Ulogu politike u ekonomiji i naSem svakodnevnomakiv



Za mene je ova distinkcija izrie (1) i (2) metodoloski vazna, jer pokuSavam da
nadem taku izlaska iz z&aranog kruga misljenja. Pod patkbm nestabilna&i ja
podrazumijevam poligki rizik za biznis, za preduzetnike, za investiterdomae

i strane, koji moze doprinijeti gubitku kapitalailozenih investicija iz politkih
razloga. Prije svega ja mislim da je to rizik othoay konflikta i nacionalizacije!
Te dvije posledice politke nestabilnosti su u ovom trenutku malo vjerovaine
Srbiji i Crnoj Gori. Ako ne iz drugih razloga, a @rbarem iz razloga velike
ekonomske zavisnosti od thenarodne zajednice (donacije, pammvesticije).
Bilo koja politicka opcija u Srbiji ili u Crnoj Gori nema ekonomskexi (bez
strane pomé) da otvori ratni konflikt ili izvrSi nacionalizajel — jer to kosta!

Nas problem je u sferi uloge politike u ekonomipasem svakodnevnom zivotu!
Odnosno, to je pitanje demokratizacije! Ja inastr na metodoloSkom
razdvajanju polittke nestabilnosti i demokratije! Ovo razumijevargevazno sa
aspekta definisanja problema i trazenja reSenja jaksa stanoviSta praétih
posledica to razlikovanje veoma tesko izvrSiti. tdgnain se moze izbiti iz ruku
argument politara koji kazu u nas vlada demokratija ali joS uUvijgmamo
politicku nestabilnost.

Zastupam misljenje da demokratska praksa i demskarmrganizacija pokazuju
mnogostruki uticaj na ekonomsku aktivnost, i shotbmae na ekonomski rast. Tri
su razloga za to:

1. Demokratija stvara slobodu da s#ew biznis. Slobodan ulaz u biznis i
izlaz iz njega pokazuju da postoji mehanizam kadjlaci preduzetnike
u bilo koji sektor ekonomije ili koji ih udaljavadotoga. Sloboda
bavljenja biznisom — kupiti i prodati, proizvoditibiti konkurentan,
akumulirati i investirati — je pokretka snaga ekonomije. To je kijoa
shaga za preobrazaj zemalja kao Sto je naSa.

2. Demokratija obezbjiije osnovu za efikasnu makroekonomsku politiku.
Odnosno, makroekonomske politike (fiskalna, mometar politika
cijena) su veza iznie politickog trzista (izbori, kroz glasanje) i
ekonomkog trziSta (izbor kroz kupovinu proizvoda@inosno izméu
uloge koju svaki od nas ima kao Wiréna politckom trziStu) i kao
potroS& (na trziStu roba i usluga). Otkud strah od pewga poreza? Od
nedovoljne demokratske kontrole vlade! Umjeto daekijum izbora
vlade bude npr. visina poreza, to je kod nas jofknnjeno zalaganje
za neki od nacionalnih ili kolektivnih ciljeva!

3. Demokratija povéava sposobnost ekonomije da se odupre politici;
odnosno da se prilikom donoSenja ekonomskih odinkamizira uticaj
neekonomskih (posebno patitih) faktora. To npr. podrazumijeva da
umjesto partijske drzavne birokratije imamo prafesinu birokratiju.
Zar u nas nije sktaj da se raspored potkih kadrova vrSi ne samo na



nivou ministarskih mjesta u vladi i njihovih podmka, ve da ide

mnogo dublje, do sekretara, vdaa do direktora Skole, direktora
muzeja, biblioteke,..... Zar politika nije sredstvajbrze promocije ljudi

I n&in najbrzeg poboljSanja materijalnog standarda”k&varomjena

vlade izaziva traume u drzavnoj administraciji ragaZzavnom sektoru i
biznisu!

Moje upozorenje je da neostvarivanje (1), (2) i (Bu uzrokovani politkom
nestabilnodu vet su posledica demokratskog deficita u drustvu! ¥ ka&o da se
politicka stabilnost poistovfelje sa garancijom d& postojéa politicka struktura
biti na vlasti u duZzem periodu! JoS se ne shvatpaldicka stabilnost postoji i
tamo gdje se vrSi smjena vladé&ju politickih garnitura! Ali tamo postoji stabilan
institucionalni okvir i profesionalna drzavna birakja. Otuda i moje zalaganje da
ne eksternalizujemo naSe probleme kroz uopSterdnjtvro postojanju politke
nestabilnosti (»Sto mogu, to je viSa sila«), zamij® shvatanjem da je nedostatak
demokratije i demokratskih inicijativa (odnosno ddaina politike nad
ekonomijom polittara nad grdanima) kljw&ni problem naSeg drusStva. Ako smo
svjesni toga, onda se problem svodi na naSe angapdvTako dolazimo do
neprijatnog zakljtka: promjene su uvijek najteze kad zavise od nasihsaod
svakog od nas pojeditiao! Kad daiemo do toga da svako od nas treba nesSto da
konkretno uradi da bi se reforma desila!

3. Interesne grupe i reforma

Ko podrzava reforme? Koji drustveni slojevi? Odrmsko su promoteri reformi?
Anketa pokazuje da e materijalni status po pravilu zdéiai veéu podrsku
reformama. Kako opada materijalni status déinstava tako raste i otpor prema
reformama. Obzirom da je socijalni status najm&i@j& domainstava loS, to je i
teren za sprowdenje reformi vrlo tezak.

Ovakav odnos izmil materijalnog statusa dotiastava i podrSke reformi je
manje-vise prisutan u svim zemljama u tranzicijedvtim, u nas on ima i neke
specifénosti, koje g&ine joS zndajnijim za buddnost tranzicije i reformi.

Zapravo, jedna od karakterigtih osobina ljudi iz ovih krajeva je zavist, »sti@dh
tudeg dobra«. To proizvodi animozitet prema onima kaiterijalno bolje stoje! A
to posebno prema onima koji su se prek@i mbogatili, Sto jeste dio naSe
desetogodisSnje stvarnosti. Ko da bude vjesnik nmui@r reformi? Ali ni opSta
atmosfera u kojoj svako uspjeSan se tretira kam$tep (lopov) a neuspjeSan
posten, née pogodovati angaZzovanju dofeg investicionog kapitala.



Kako stvoriti uslove da se preduzekii duh (koji proizvodi poboljSanje
materijalnog polozaja) najeen dijelom oslanja ka stvaranju novih vrijednosti,
stvaranju kapitala, investicijama, stvaranju novddnih mjesta? Ako se ovo
obezbijedi tada »lobi ekonomiskog rasta« ima pragrel ulogu. No, ukoliko se
taj duh »lobija ekonomskog rasta« usredsrijedi margspodjelu postojeg
kapitala, utaji poreza, bezdusnoj eksploatacijiozégmih, tada se on preobaau
razlicite oblike kapitalisitkog populizma a progresivni lobi — u destruktivni.

Zadatak politike je da s jedne strane ontogurogresivnu ulogu preduzetkiog
duha, a s druge strane da kontroliSe i oneréidganzervativnu birokratiju i njene
populistcke tendencije (tina korsit u ime brige za opstim ciljevima). Nanafin
upravljanje reformama se Ke izmelu Scile populizma | Haribde
ekspanzionizma, gdje se populizam fokusira nacgneaspodijele profita i na
potroSnju, ne vode racuna pri tome o rastu proizvodnje; dok ekspanzianiza
fokus je na powanju kapitala i rastu ekonomije, ali uz ignorisasjecijalne
podnosljivosti takvog pristupa.

Zaista kao ogratenje vidim u mentalnom prelazu sa filozofije jedostk u
siromastvu na nejednakost u bogatstvu.

4. PreduzetniStvo i reforme

Mali broj ispitanika budénost vidi u privathom biznisu! To vodi konstatad
preduzetniki duh nije razvijen u w@j mjeri. Ovo je, ukoliko je #@no, jedan od,
za budénost reformi, najriziniji nalaz!

Po mom misljenju reforma upravo ima za cilj da ipkrpodstakne i zastiti
preduzetnike! Preduzetnici su ljudi novih idejayog biznisa! Ljudi koji nose
energiju stvaranja! Njihova energija je Sansa péirst i hiljade drugih ljudi koji
nemaju taj preduzettki dar! Uostalom, i naSa civilizacija je nastala placima

najuspjesnijin i preduzimljivin ljudi! (D. Boroskjr2001, str.16)

Ako je nasSim ljudima privatni biznis (sinonim zaeduzetniStvo) nije nihjova
budutnost, vé je to opet drzava i drzavna predéaeonda smo mi daleko od cilja:
ekonomski preobrazaj drustval!

Da li je ovo indirektno indikator straha od liberaha, od slobode, od
globalizacije? Da li je ovo indikator dominacije l&ktivizma i kolektivisttkog
duha? Da li je ovo indikator inercije shvatanjasgasistem treba urediti prema
zahtjevima i Zeljama neuspjesnih i nesposobniheatajsposobnih i uspjesnih?

U ovom osvrtu ne Zelim da se bavim mégu odgovorima i njihovom
argumentacijom! Ova pitanja su samo signali za &anje a sa moje strane



upozorenje da je trazenje reSenja za razmah predsz@ i njegovog
ukorjenjivanja u mentalni sklop ljudi strateSkakia reformi!

5. Geografski polozaj, kulturni faktori i reforme

Svi stavovi pokazuju da je stva prema reformi revesju Srbije — Vojvodina,
mnogo povoljniji nego u ostalim djelovima. Ovaj aalkod mene samo poduje
znalaj geografskog odnosno kulturnog faktora za trapzidKultura je skup
vrijednosti, neformalnih pravila, tradicije, gengkedodréenosti. U savremenom
svijetu kultura postaje presudna za razvoj. Takak IAdizes kaze da za
»savremeni razvoj nisu toliko bitni novac, tehng@g znanje, koliko kultura«.
Ne prima se biljka na svakoj zemlji! Ne mogu selavati isti efekti od istih mjera
na dva kulturno razlita podruja.

Balkan je, nazalost, sinonim za zaostalost. »Baljeazaostalost, primitivnost,
prljavost, orijentalna dvainost i lenjost, nesolidnost u svemu, nepouzdariast.
je predvorje Orijenta, masnih i teskih jela icire, javaSluka i prostakluka«.
(Lakicevi¢, 2002, str. 15). Mozda su ove konstatacije | ®uestre, mozda i zve
ostrije van konteksta iz koga sam ih istrgao! N@vakom sldaju, to pokazuje i
skorasnja istorija, na ovom prostoru je joS jakiowealni (zli) duh autokratije i
kolektivhog egoizma: ljudi su viSe opsjednuti possu nego budénogu;
mitovima negcainjenicama i raciom! Da li j€injenica da je ovaj prostor izbjegao
»etapu evropskog preobrazaja, humanizma i reneskmiseje pdela u 15 vijeku,

i koji je pet vjekova bio pod »kulturnim obrascemeevropske civilizacije vazna i
za tranziciju na ovom podgju?

Kao Sto navodi D. Lakevi¢, fenomen nacionalne kulture na Balkanu karakteriSu
dva na izgled teSko usklana ponaSanja: moralna mimikrija i ratoborna
patrijarhalnost. S jedne strane to je Zilava badauvanje nacionalne supstance
u odnosu na spoljasnje okruzenje, odnosno drugéomalne grupe koje se
prepoznaju kao opasnost za vlastitu slobodu. S edrsgane to je slijepa
autoritarnost u okviru vlastite zajednice, bezremer potinjavanje vdi, duh
pokornosti i strah da se ne odstupi od kolektiypriédstava. Cvifi ukazuje na taj
ratnicki temperament dinarskih ljudi.Ljudi sa ovog prostora su spremni da
pokazu izuzetnu hrabrost i zrtvovanje kada je anpit borba za nacionalriast,
teritoriju, kolektivne predstave (»hrabrost u gowjila da u isto vrijeme budu
potpuno neemancipovani unutar sebe, da se ntujesda se suprostavi diktaturi,
osionosti, neodgovornosti koja vlada unutar zajeelrkojoj pripada (»nemanje
gradanske kurazi«).

! »U odretenim momentima ovi ljudi pokazuju neogrémi duh poZrtvovanja i samoodricanje: u toku
istorije dinarski ljudi su se Zrtvovali do iscrpija cjelokupnog naroda. Narodne mase su se mitite ga
podnose neiskazane tegkad patnje radi drzavnog i nacionalnog ideala« iCystr. 18)



Ja sebi na ovaj dm pokuSsavam da objasnim taj fenomen dadmagek moze biti
istovremeno slobodan i neslobodan, i da mu to géda protivurjéno! Duh
slobode u odnosu na spoljnog neprijatelja podrapwaiuniformisano ponasanje i
posludnost unutar vlastite grupAutoritet vate ima dominantnu ulogu zastitnika
kod ve&ine stanovniStva, Sto misljenje o postojanju urdaérog morala ovdje
rasprSuje kao mjehur od sapunice. To su, razungjelsSe pretpostavke za
uspostavljanje modernog drusStva u kome treba ddaulaapstraktno moralna
naela koja se univerzalno (neadresirano) primjenjujo. je istovremeno |
prepreka duhu paradigme otvorenosti i globaliza&igga upravo péiva na nekim
univerzalnim institucijama, pravilima i moralnimdsima.

Ovu dimenziju sam istakao iz razloga Sto se reformamosno tranziciju shvatam
kao univerzalni skup mjera, koji u svim sredinaim@z obzira na njihove raziie
kulturne paradigme, treba da daje iste rezultabejeTtaj meharki, da ne kazem
birokratski pristup reformama! To je pokusaj, kaeze Stiglec, da se ruza posadi
na kamenu!

Iz ovog izvl&im za mene vazno pitanje: kako razviti kulturu kalzma, koja
jeste osnova druStva kojem tezimo, svjesno ili jesso!

6. Da li smo spremni da prihvatimo kulturu kapitalizma?

Ovo pitanje je i poruka ovog mog osvrta! Ono, u &an siguran jeste da ono
izaziva odbojnost i neslaganje. Zasto je toliko naakultura? ViSe ne postoji
kapitalizam, to je zastarjela terminologija! Ovodeba informatikog drustva i
inovacija i ova poruka je sa tog sapekta spornal

Ova pitanja sam naveo, ne da na njih u ovonmagluodgovorim, vé da onima
koji ¢e ih postaviti ukazem da su mi poznata, da o njiadim rauna.
ViSegodisnje teorijsko i prakino bavljenje pojedinim aspektima reformi me je
sve viSe vodilo u iskusSenja, istrazivanja i dubpr®blema, a manje u visinu
impresivnih rezultata. Da li je moge rijeSiti problem (imati rezultat), ukoliko ne
znate prirodu problema? Zaista, mi trazimo brz ltaz\jrjieSenje problema), a da
ne razumijemo @emu je problem. Da ne razumijemo njegovu prirodims&ancu,
esenciju!

2 Recidivi patrijarhalnog ponaSanja pokazuju i slidika istraZivanja: stepen autoritarnosti standvaisi
bivSoj Jugoslaviji je izuzetno visok i ke se od 40% stanovniStva na zapadu do 80% stabavma
istoku i jugu zemlje: Prema Z.Golubd@viDruStveni karakter i druStvene promjene u swuijethcionalnih
sukoba, Beograd, 1995.



U trazenju odgovora na postavljeno pitanje-porgkoatram posebno vaznim:

1. Promjenu ekonomske tranzicijske paradigme  umjesto
konstruktivistékog prilaza, odnosno "socijaligke transformacije
socijalizma" koja je u osnovi i modela Sok terapiggadualistékog
modela, fokusirati se na prilaz koji uvazava insfije, pravila,
zakone, tradiciju, kulturu.

2. Promjenu politte tranzicijske parardigme:umjesto shavtanja da je
dovoljno za dekoraciju ukinuti stari jednopartijsiistem i uvesti
viSepartijski siatem i parlamentarne izbore, patefe vise uvaziti
socio-ekonomske, kulturne i tradicionalne spénifisti zemalja.

3. Dosadasnje sprodenje reformi u blizu tridesetak zemalja u
tranziciji moze da da, makar indikativan odgovorpiianje: Zasto
su neke zemlje uspjele viSe, a neke manje u trginZ\idi
V.Vukoti¢, S. Pejow 2002). Pokazuje da su za uspjeh tranzicije tri
oblasti posebno vazne (u duhu ekonomske paradigmeitije)

1. Nastanak novih  privatnin ~ firmi.  Noiv
preduzetnici, nove preduzetke ideje i nova
privatna preduzg su prirodni nosioci logike
kapitalizma: logika individualnog preduzetkog
rizika i slobode preduzetniStva (ovo protivudije
nalazu istrazivanja po kome drea ispitanika ne
vidi budutnost u privatnom biznisu)

2. Sloboda razmjene i vladavina zakonaPokazuje se
da je tranzicija uspjeSnija u zemljama u kojima je
veca sloboda razmjene i vladavina zakona. (ovo je
djelimicno u koliziji sa misljenjem ispitanika da je
politicka nestabilnost uzrok svih neda.

3. Model privatizacije. Da li model privatizacije stvara
osnove za formiranje srednje klase u drustvu? = li
tvrdnja da MVP najbrze stvara ovaj sloj najbliza
stvarnosti? Da li insistiranje na modelu prodajeczn
odliv novca iz privatnog u drzavni sektor icgaje
drzavnog menadzmenta i mijeSanje u ekonomiju? Da
li je insajderska privatizacija sklona velikim
korupcijama? Ne postoje jednozna odgovori na
ova pitanja: analiza pokazuje da su néjuespjeh u
tranziciji postigle zemlje koje su koristile »patib
metode privatizacije«! (da li ovaj prilaz u kolizga
dominantnim shvatanjem da je model prodaje jedini
put u prosperitet ekonomije?)
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4, Zemlje koje su svojom kulturom, tradicijom,
neformalnim pravilima i regulacijom bile blize
kapitalisti ¢koj logici (Poljska, Ceska, Estonija,
Slovenija,..) su imale uspjeSniju tranziciju od
zemalja koje su imale drugau kulturnu paradigmu
(Rusija, Ruminija, Bugarska, Kazahstan,...). (Ovaj
nalaz nas opominje u odnosu na naSe kulturno
naslete).

Ovim osvrtom sam pokusao da svima nama problenjatizginjenicu da oko 2/3
ispitanika u reformi vidi budinost, dok je svega ¥ prihvatila prakte rezultate
reformi! Odgovor je, po mom misljenju, mnogo tezatid nego Sto tocine
sveznajdi analiticari, koji, na zalost, dominantno oblikuju naSe javnnjenje i na
taj n&in doprinose stvaranju kolektivne iluzije lakih eega.
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