Veselin Vukotié¢

Mikrodrzava — Pogled sa druge strane

Pitanje od kojeg polazim jeste: Eli presdene institucije preduzettkog kapitalizma i
u Crnoj Gori i u Srbiji primiti na novom tlu i kakie funkcionisati?

Da li postoji druStveni humus (ekonomski, kulturmbicaji, tradicija) u kome ove
institucije mogu razviti svoje korijene?

Da li te institucije imaju snagu da integriSu duastili su to od druStva izolovana ostrva i
bez uticaja na glavne druStvene tokove? Da li sutednstitucije oslobodile uticaja od
pojedinih lignosti?

Odnosno, malo prizemnije: da li je obémje markiranog italijanskog odijela, mobilni
telefon i vizit karta (5to mozemo smatrati kao itogije) dovoljno da neko bude
menadzer.

Moja hipoteza je da se dovoljno ne razumije nitazava speci¢énost tradicije, oldiaja,
kulture, ukupnog nasfia u kojem se neke promjene sprovode. Odnosno, aiEauaju se
drustvene i istorijske okolnosti! Ne uvazava seak#sr covjeka sa ovih prostora —
oblikovan vjekovima! Ovo ne ziada se trebamo okrenuti proslosti! Naprotiv!

Ja samo kazem da sve manje vjerujem u teoriju ngargtka! Zapravo sve srusiti,
zaboraviti, pa iz pgetka. Razbijanjem institucija starog sistema ne&izda je sa njima
nestalo i duhovnoo nasle, duh tih institucijalTo Sto viSe nemamo npr. samoupravljanje,
ne zngi da je duh samoupravljanja nestao! To Sto viSeais jednopartijskom sistemu,
ne zngi da je duh tog sistema nestao! To Sto proglaSavdanemo u kapitalizmu, ne
zn&i da je dominacija duha socijalizma nestala!

Ja i dalje mislim da je shvatanje tranzicije u pagresno! Mi imamo mehatki prilaz:
donijeti zakon, izgraditi institucije, imati izbqgré&leti se u demokratiju! Novi getak
zn&i novi konstruktivizam! Tranzicija je mehanizam keyp konstruisali pametni umovi
pojedinaca — upamti je, pa ako radi — uspio si! @@rpitanje ko ocjenjuje da li masina
radi: onaj ko vozi i gazi sve okolo, ili one koji om masinom preteni!

Za nas tranzicija je projekat da se ke A prele u t&ku B! Mirnim putem, ne
revolucionarno! Izméu shvatanja revolucije i tranzicije nema sustinskaike! To je
danas drusStveni inzinjering!

Tranzicija je evolutivni - organski preobrazaj! @Beanje iznutra! DeSavanje u diau
razmiSlanja! Promjene u sistemu vrijednosti; shmjataivota! Cilju Zivota! Neosporno je
da nove institucije wu na stvaranje tog duha! Npr. novi zakoni. Ali ekijse postavlja
pitanje: Zakoni su dobri — implementacija je loZakto je to tako? Odgovor je na prvi
pogled jednostavan: oni koji su zaduzZeni, ne sptevil! Treba ih zamijeniti! Uvijek



postoji pretpostavka da postoje neki pametni Crnogtu negdje iza brda, kofiekaju
Sansu! | tu je jedan od korijena problema: da p@ditika jedina sfera u nasoj stvarnosti
koja omoguéava da se ispoljimo kao kreativnenosti, kao sposobnechosti, jednom
rijecju, kao individue?

Da li je politika naSa sudbina? Da li je politikedjno podrdje gdje se moze napraviti
drustveno verifikovana dna promocija i ekonomska zarada? Zasto svi hriéuwtiu u
politici ili budu politicari? U ¢emu je tacarobna mé ove sfere? Ne smatram da je to
osobenost samo naSeg padgial No, n€u o tome! SusStina naSe tranzicije, kako je ja
razumijem, je kako od politkog kapitalizma u preduzetii kapitalizam?

Priznajem da ovakvu formulaciju dugujem Josipu Zupa, profesoru sociologije iz
Zagreba!

Ja mislim da smo mi joS uvijek u fazi patitbg kapitalizam, ne preduzetkog! Politicki
kapitalizam, kako ga definiSe Josip Zupanov, jeitkdipam u kojem se ponsa
politickog menadzmenta i drzavnog monopola organizuje l&ma trziSna i svojinska
struktura. U takvom okviru se dobro konzerviragyve kljutne odrednice egalitarnosti.

Politicki kapitalizam je tip kapitalizma u kome ljudi iDittike — pozicije i opozicije, i
izabrani od politike:
1. Dozivljavaju licnu promociju u vidu drustvenog uvazavanja,
2. Obezbjeuju vetu ekonomsku korist nego u njhovom poslu (zapos)enju
3. Strah da se ne ispadne iz pokbg zivota (opozicija i pozicija na kraju se uvijek
dogovore);
4. Radikalna zelja da sede (»Da se vlasti ne sjete«) u kolo NGO-a, posebmb o
sponzorisanih od strane pojedinih pdkth partija.

Preduzetriiki kapitalizam — ljudi koji su imali svoju idejupoceli od nule! ( To je tzv.
nova struktura umjesto privatizovanih predia@

Sto je danas prihvatljivije u nasoj kulturi — nadeasinu misljenja?
Prema kome je @ odmazda: prema potitiru ili prema »novom biznismenu«?

Ponavljam, mi smo joS uvijek zarobljenici naklé Osnovne premise tranzicije su:
mehanéki determinizam (maSina Isaka Njutna), povezana idajom progresa
(progresivni evolucionizam) koji uvijek ztiada napredujemo, da rastemo, da je bolje, da
se razvijamo, odnosno, koji omagva izvaenje epohalnih promjena preko svjesnog
druStvenog konstruktivizma (»Ja znam $ta je naghudj tebe!«).



Sta su osobine polifkog, a ta preduzettkiog kapitalizma?
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Politi ¢ki kapitalizam:

DrusStveno (drzavno) vlasnistvo;
Fragmetnirano trziste (trziSte roba i
usluga);

Politicki lazirano trziSte (monopol);
Glavni akteri su politki menadzeri,

a ne profesionalni menadzeri. U
Sirem smislu u polike menadzere
spadaju i politke funkcije wu
preduzéu i lokalnoj samoupravi, a
menadzment je direktno povezan sa
politickom hijerarhijom;
Administracija ima dvije funkcije:
(@ Ona je =zaStitnica (Stiti
preduzéa) od spoljne konkurencije
i, na kraju krajeva, pokriva gubitke;
(b) Ona je »dadilja« u odnosu na
zaposleno osoblje (osporava
»vlasniStvo« nad radnim mjestom i
vazna socijalna prava)

Veliki dio GDP se redistribuira u
drzavi.

N
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Kako iz politi ¢kog u preduzetnicki kapitalizam?

To je tranzicija!

Preduzetnicki kapitalizam

Privatno vlasnistvo;

Integrisano trziste (svi faktori su na
trzistu);

Konkurentsko (mada ne perfektno)
trziste;

Ekonomski akteri koji upravljaju,

jesu individualni  preduzetnici,
opunomeenici akcionara i
profesionalni menadzeri. Oni su

autonomni u odnosu na drzavnu
upravu;

DrZzava odrzava »rules and order«
odnosno, reguliSe pravila igre za
sve aktere jednako;

Proporcionalno manji dio GDP-a se

redistribuira drzavnim kanalima.

Sto je sustina prelaska iz patkbg u preduzetiki kapitalizam?

Sistem vrijednosti, r@n shvatanja, obrasci ponasanja,...

Ako ovako priemo tranziciji, projekat se mnogo komplikuje! Prjgeto preplivavanije
uzburkane rijeke, nego gradnja i prelaz preko mosfapohmanitaloj, planinskoj rijeci
koju treba da preplivate, niko ne moze da vam I&deda radite! Imate samo bae

principe i pravila!

Prije nego Sto prihvatimo, malo nawila ovakav pristup tranziciji, da se podsjetimo
snage naslja... Nasljda iz daleke proSlosti i nastja iz bliske proSlosti.



Nasljete iz daleke proslosti je:

1. Kolektivizam — odnosno velika sklonost ka jednakost
Nasljaie iz bliske proslosti je:

1. Samoupravljanje

Balkan je podrtje koje iz poznatih istorijskih razloga nije nikagaoSao period
renesanse, odnosno drustvenog preobrazaja, krop ko[L6. i 17. vijeku proSla Zapadna
Evropa. Jedna od konsekvenci renesanse je indiizdoga druStva, odnosho
pomjeranje teziSta sa srednjevjekovnog kolektivizmagairanog na religiji, ha pojedica,
odnosno stvaranje uslova za oslddnge kretivnih sposobnosti svakégvjeka. Balkan to
nije prosao! Da li je samo zbog toga Balkan i dBlgkan, jedino podrije izvan Evrope

i nekoliko vjekova poslije renesanse, to nije pretiovog rada!

Kolektivizam, kao »druStvena psihologijax, nosisséom neke sustinske karakteristike,
koje su suprotne kapitalizmu, kao individuatikbm drustvu! U kolektivistikom druStvu
veze izmdu ¢lanova druStva su veoma jake; u individuatigdj vrednosnoj orjentaciji —
veoma labave; u kolekivizmu je naglasak na »miqgestii u individualizmu na »ja«
svijesti; u kolektivizmu pojedinac se utapa ili jerisvoju odgovornost u grupi; U
individualizmu, ovladenja i odgovornost su u & harmoniji na individualnom nivou; u
kolektivizmu je dominantna grupna solidarnostéeste u pravima i obavezama grupe,
nasuprot individualizmugiji sistem vrijednosti se bazira na autonomiji bpea,
orjantaciji pojedinca na postigée, uspjeh i samodovoljnost (briga za sebe)

Sumarno réeno, sustinska razlika izrhe kolektivizma i individualizma je u tome Sto se
kolektivizam bazira na jednakosti, dok je slobodaay individualizma. Jednakost kao
orjentacija naglasava pravdu i distribuciju slobaddivudualnu aktivnost i kreaciju.
Definicija ruskog filozofa i stradalnika Nikolajaelgiajeva je da je »sloboda pravo na
nejednakost« mnogo pomaze u razumijevanju razlikeneiu kolektivizma i
individualizma.

Korijenski egalitaren organizacije se, prema is#aiu sociologa, nalaze na selu. U
zatvorenoj seoskoj zajednici vlada shvatanje o rageaosti dobara: materijalnih i

nematerijalnin. Poznato je iz ekonomske teorijekdda je koltina dobara fiksna

velicina, raspodijela je tada »zero-sum-gamex, ili Stojaagrac A gubi igra B!

Medutim, izvor egalitarizma nije samo zatvorena seos&gdnica. To je po momo
misljenju, i svaka ekonomija u kojoj postoje esgloe nestasSice dobara, odnosno, to su
»ekonomije oskudice«, kako ih Kornai naziva, stiegaekonomije. Pojedinac je zivio od
plate, nije bilo mogénosti da se preko bilo kog trziSta dopunski zarbidiakvoj situaciji
nije pravedno da iko »Zivi bolje od mene«, a ako #vi bolje, onda je to na »moj
ratun«, pa ga valja »dovesti u red«! Odnosno, vadidifija: ako drugi Zivi bolje od
mene, onda je to nepravedno i nemoralno!Zato jgelgdodnijeti sopstveni gubitak, nego



tudi uspjeh, jer je u »zero-sum-game« samim dobitkaritdik prekrSio moralni kod
zajednice! A, kako je rekao Pareto, ljudima je &kjeti i siromasStvo, nego moralne
norme.

U ovom kontekstu treba razumijeti i mrznju premaksyanicijativi i isticanju! Ako neko,
npr. stekne w& ugled zbog svojih intelektualnih kvaliteta, orkade krSi moralni kod
zajednice. Zapravo, sve Sto ruSi ravontezu u jedragjicionalnoj zajednici — nije
pozeljno!

Neko bi mogao @ da je ovo teorijska rasprava, bez prakith posljedica. Ipak, nije
tako! Razlika izméu kolektivizma i individualizma prelama se, izéeostalog, i kroz
ideoloske i institucionalne razlike. Dok npr. indivalisticki orjetisani pojedinci
preferiraju formalne procedure i smjernice, »kalakti« preferiraju neformalni r@n
rjesavanja sporova. lli, kolektivigki orjentisani pojedinci stide se viSe krSenja nerm
(»Stace reti komsSija«), nego individualisiki orjentisani. Vazan zakljiak iz socioloSke
studije Gintera Brisbauera i Pola Pedersona (degkspm do3ao preko J. Zupanova)
jeste: »Te razlike sugeriSu da pravni oblici i pravinstitucije mogu zig#i nesto sasvim
drugo za grupe iz razitih kultura.

Odnosno, da li je mehatkio kopiranje institucija sa Zapada potreban i d@aroluslov za
uspjeSan hod ka preduzetkom kapitalizmu? Da |i je tranzicija zavrSefak i ako
imamo sve institucije i sve zakone kao na Zapada?liBu u uslovima »ekonomije
oskudice« kakva je naSa, vazna ista pravila pofe3asta pitanja, kao i u uslovima
»ekonomije blagostanja« Zapada? Da li bi mi bilngpravniclanovi EU, pa da sada
imamo svih 80.000 stranica zakona?¢ému je nebuloza tvrdnje da mi mozemo biti
¢lanovi EU od 2007.? U logici da se zivot dogovasagtavnim odborima! Nas problem
je u tome Sto se samo akteri smjenjuju, a logikevrgh odbora, u ovoj ili onoj mjeri
ostaje, i ne da naprijed!

Nama su potrebne decenije za sustinski ulazak uAKd! udemo u narednih nekoliko
godina to moZe biti samo posebna aneksija! Ne kaizeja to loSe!

Htio sam réi da sama ta razlika izrde kolektivisticke i individualisttke orjentacije
moze biti dovoljna da izazove sukobe izinegrupa sa razlitom orjentacijom! Pored
ove, uslovno ré&no, istorijske dimenzije, postoji jos jedan elemmerskorasnje proSlosti
— samoupravljanja koji je omogo i odrzava politiki kapitalizam!

Mnogi analitéari danas tvrde da je jedna od Kiih greSaka socijalizma bilo brisanje
istorije; brisanje bilo kakvog nasfie; pokuSaj stvaranjéiste table (»tabula rasa«) po
kojoj se mogu crtavti druStveni sistemi, a njih @tali prvo Lenjin, potom Staljin, a
poslije njega veliki broj »malih Staljinax. To jeijeme mnogih planera, drustvenih
konstruktivista, drusStvenih inZinjera; svezr@dju»glava«, ¢ovjekovjetenih bogova. To
crtanje je odnijelo izmdu 85-100 _ Zrtava! Pokazalo se da time Sto st@m
nacionalizovali imovinu, ipak niste ubili o8 za svojinu: poslije 40 godina, opet svako
trzi svoje! S pravom ili ne, to nije ni bitno! Bitrje da je institucija osfaja za vlasnistvo



prezivjela 40 godine »novog druStva i nove ideqgiagiBila je u paenju
generacije, kao ziSka u pepelu! Ne treba vrsitittesju zbog pravde, Wezbog toga Sto
je to priznavanje prava na svojinu. Svojina je Zztavjekove kreacije, stvaranja,
preduzetnikih ideja, rizénih poteza,... To je u sustini priznavanje pravastvaranje, a
mnogo manje pravedna restitucija! To &@nda rusenjem ili ukidanjem nekih institucija
ne moZete srusiti ili unistiti duh tih institucijistitucije mogu nestati — njihov duh, u
ovom ili onom obliku, ostaje! Da li se &io ponaSamo i u tranziciji? Da li se zaboravlja
(briSe) naslée i konstruktivisti ponovo zele da dio do »tabule rase«? Da seddodo
pozicije: »Mi mozemo u EU do 2007. godine, jer &vizi samo od moje volje, a ja sam
zato?«.

Dio naSeg specifnog nasléa jeste samoupravljanje. Ono je bilo institucion&lomus
za nastavak tzv. polikog kapitalizma, koji je i danas snazan u nas!

Samoupravljanje jeste pokuSaj kompromisa jedanakstibode! Svi smo jednaki! Svi
imamo ista prava! Svi odéujemo o svemu! Svi smo ovlk&hi, a niko nije odgovoran! U
tom modelu svi su slobodni! Naizgled! Ali, ako s®lgje taj okvir, slijedi kazna! Ako
neko p@ne da Stti, treba ga vratiti u »normalu«!

U osnovi, samoupravljanje je bilo naslonjeno nalsom egalitarizma, koji je u toom
sistemu poprimio karakter »radikalnog egalitarizirieako kaZze Zupanov! A to ztiada

je postojao druStveni ugovor izihe politicke elite (partije, nomenklature, apdiks) i
radnicke klase! Zapravo, politka elita je imala legitimitet u radfkoj klasi! Ona je
vukla taj legitimitet (mo) iz njenog priznavanja od strane rada klase! Zasto je
radnitka klasa dala legitimitete (mippolitickoj eliti? Cega se odrekla? Posto nije imala
nista, néega se nije morala ni odiieAli, zauzvrat je dobila socijalne koristi i padtice:
sigurno radno mjesto; sigurna plata; zdravstves#taaskolovanje; masovne zabave,...

Drustvo funkcioniSe na »druStvenom ugovoru« idmerha (elite) i dna (mase) radnika!
Srednji sloj (tehnokrati, intelektualci, preduzetnrentijeri) je kroz periodne kampanje
¢is¢enja kontrolisan! Taj »druStveni ugovor« sec¢edje danas razumije kao »socijalni
mir«. Antikomunistékom revolucijom taj ugovor je napusten! To je¢ptmk onoga Sto
zovemo tranzicijal

Nije tranzicija svjesna odluka! To je snaga okotnokoje su bubrile tokontitavog
perioda socijalizmal

Da bi bolje razumijeli kakve sve posljedice proizvomskid tog »drusStvenog ugovorax,
treba se vratiti na spedifiosti naSeg tipa socijalizma — samoupravljanje!sieaciféne
korijene nastanka potikog kapitalizma u krilu samoupravljanja!

Prema tvrdnji Josipa Zupanova palii kapitalizam je postojao u svim socijalidtim
zemljama. Ipak, naj\e nivo politickog kapitalizma postojao je u bivSoj Jugoslaviji, u
vrijeme samoupravljanja. Zapravo, velika samoupagweduzéa ¢ine vrhunac politkog
kapitalizma. Tim preduzéma upravljaju prokapitalistki direktori, koji su sponzorisani
od partija i partijskih ménika, ¢vrsto su srasli sa gradom, regionom i lokalnom



oligarhijom. Takva preduza su u stvari »nosila privredu tog grada ili regienSve
ekonomske aktivnosti su zavisile od njih! IstraZividasnje zbilje danas priznaju da u
tom »politckom menadZzmentu« i stalnom zalaganju za reform@jaiema nisu
prepoznali znakove nadola&sg politkog kapitalizma.. Zapravo, osnova ekonomske
aktvinosti bila je polittka ideologija komunizma, a ne privatno vlasnistvo.
Samoupravljanje je omogdio, sa jedne strane, razvoj preduzeiih elementa, ali sa
druge strane taj razvoj preduzetniStva je blokiideologijom. Zapravo, politka
ideologija (ne privatno vlasnistvo) davali su l@gitet »politickim kapitalistima«; ako bi
se izgubio taj politiki legitimitet, gubile su se istovremeno i pozicijeekonomskoj
hijerarhiji. Tako dolazi do konflikta, koji se kagnpokuSavao rijeSiti kroz zalaganje za
politcke reforme, a 1989. godine otvaranjem tranzicigmibcesa, odnosno rusenjem
politicke ideologije straog sistema, stvaraju se uslowdatp razvoj kapitalizma.

Startni model politikog kapitalizma znatno je modifikovan u odnosu eaqu od prije

deceniju-dvije. Uvedeno je privatno vlasnistvo, §weno je trziSte, ukinuto je
»vlasniStvo« zaposlenih nad radnim mjestom... lpak, joS uvijek postoji monopol:
drzava jo$ utie na ekonomiju, i kroz njene kanale ona redistrébueliki dio GDP-a, joS
uvijek su velika socijalna prava,...

Ipak, najvaznija promjena je da se stvori osnowrstifucionalni prostor za razvoj
privatnog preduzetniStva, odnosno preduz&mikapitalisttki model. Mi sada imamo
modelski dulaizam: i dalje je snazan i dominantalitipi cko-kapitalisteki model, ali se

razvija i preduzetrko-kapitalisttki model. Prvi se p&eo razvijati u okviru socijalizma,
drugi je izraz novih struktura.

Ova dva modela su u sukobu. Kal® se taj sukob rijesiti, teSko jec¢reNije sporno da
ishodi mogu biti raztiitii TeSko je tvrditi da polittki kapitalizam mora & u
preduzetniki kapitalizam. Isto tako, tvrdnja d& globalizacija »ispeglati« taj konflikt
nije posve sigurna! Zaista, sve je mégu

Sto treba sistem sam uraditi da bi ishod prelaskicgog kapitalizma u preduzettki
kapitalizam bio izvjesniji?

Moj odgovor je na nivou Crne Gore — organizacijéCiGore kao mikrodrzave, Sto
zna&i:

1. Drzava mora biti van biznisa (r§edrzava —¢itaj: politika);
2. Pove&anje ekonomskih sloboda;
3. Smanjenje drzavne potrosnje;

Zasto sam izabrao baS ove tri odrednice? Zbog &igadokazuju osnov patikog
kapitalizma i stvaraju ambijent za preduzé&tnikapitalizam. Tako, ako je drzava u
biznisu, onda je ona i igta sudija! Takva njena uloga kod svih igaau trziSnoj igri joj
daje véi znataj nego trzistu!!!



Poveanje ekonomskih sloboda ukida mnoge administrativipgoceduralne barijere
biznisu, Sto smanjuje zavisnost biznisa od drzareanjuje prostor za monopol, za
korupciju i sl., a pov&ava zndaj pravila i transparentnosti.

Smanjenje drzavne potroSnje Znasto tako, povéanje snage trziSta i preduzetke
inicijative. Umjesto da drzava raspodjeljuje novpreko poreza uzet od biznisa,
smanjenjem drzavne potrosSnje daje s@& peostor biznisu.

Medutim, za prelazak iz politkog kapitalizma u preduzetii kapitalizam, gore r&eno
nije dovoljno. Potrebna su joS najmanje dva usloyB: racionalizacija drzavne
administracije; (2) reforme politkog trzista.

Ne postoji dobar uslov i dobri zakoni i lo3a adrsiracija.Cini mi se da je prihvatljivi
slogan nastao u njertleoj administraciji, da je dobra administracija laolhd najboljeg
ustava. Razumijem da ovakav slogan moze da izakatieu u smislu da se druStveni
problemi ne mogu redukovati na administrativni peol Ipak, rjeSenje svakog od tih
problema, prije ili kasnije,de u lijevak administracije.

Pod racionalnom administracijom podrazumijevam astraciju koja nije iracionalna!
Obiljezja racionalne administracije najbolje je déeber:

1. Specijalizacija, Sto zrada se svaki zadatak daje odgova¢au strénjaku;

2. Imenovanje na bazi stnih zasluga i stalnosti specijalizacije — Sto bi
kvalitetno osoblje_ 7?7

3. Formalisttka impersonalnost kako bi se ostvarilo nepristrasigenjivanje
procesa rada

4. Linija zapovijedanja (kontrole) kako bi se precizoefinisala ovla&enja i
odgovornosti svakog od osoblja

ObjaSnjenje iracionalne administracije je npr. nigvor na bazi partijske pripadnosti ili
»moralno-polittke podobnosti«. Zriig ako strénost u administraciji zamijeni politika,
administracija postaje iracionalna i u formalnonisut

Ali, i u zemljama u kojima je administracija formal racionalna ne funkcioniSe sve kako
treba! Biropatologija postoji i u takvom modelu ddistracije, pa se na ¢an »cCivil
service« upéuju velike kritike! Rij&ju, ne postoji nigdje perfektna administracija.,Ali
iluzija je ctekivati a ona moze biti efikasna, i prijateljskistr@jena prema preduzetnom
kapitalisti i biznisu uopSte, ako se bira po osngaliticke lojalnosti. Ne moze se
ocekivati od partijski efikasne administracije da bystofesionalna.

Isto tako, ovo je opomena svima Kkoji traze promjeiséava, pa misle i 0 njegovom
sprovaienju! Odnosno, mora se p@ati kapacitet administracije da se ideje ustavaumog
i sprovoditi. Rij& »reforma administracije« mi izgleda suviSe rutmsksuviSe
mehanéka,... Problem je viSe u stvaranju nove adminiggaoego u reformi postoje.
Zato to i nije lak, ni kratkotrajan posao!



Reforma politkog trziSta, posebno kodeksa ponaSanja i finarjairpalittkin partija je
takaie dio promjene ambijenta koji zahtijeva dalji ragpoeduzetnikog kapitalizma.
Partija, shvéena ne kao institucionalni oblik za sprdenje sopstvene ideje njenog
¢lanstva, vé kao sredstvo za obezlbignje primanja i druStvenog pozicioniranja njenog
rukovodnog tima, teSko mogu biti podsticaj raznggeostojéeg modelskog dualizma u
pravcu razvoja preduzetikiog kapitalizma.

Zaklju éne poruke

Moja ideja mikrodrzave se viSe shvata sa metkaig stanoviSta (smanjena
adminsitracija), a manje sa sustinske strane. Unopoedlog sam htio da ukazem na
jednu od tih sustinskih niti iz naSe stvarnostisk@®@ povezana sa idejom mikrodrzave.
Zapravo, u ovom trenutku nalazimo se u modelskonfliktu: konflikt izmedu modela
politickog kapitalizma i modela preduzetkdog kapitalizma. Ja ne smatram da
dominantni model politkog kapitalizma mora da preraste u model predudeigi
kapitalizma. Da se taj prelaz od dominacije padit(politkih partija) nad ekonomijom
(preduzetnikim kompanijama) mora izvrSiti doborvoljno. Taj [@2 je jedino mogé
ukoliko se stvore, sa jedne strane institucionashdvi za razmah privatne svojine i njene
zastite i razvoj predzetniStva, a s druge stranglamfem svih uporiSta podkog
kapitalizma u drzavnoj administraciji i na palkom trziStu (oslobdanjem politékih
partija od privrdivanja i sopstvenog biznisa).

Skreéem paznju da puko prenoSenje institucija i zakareemalja Zapada e samo po
sebi rijesiti problem tradicije. Ovo tim prije Spmstoji naslée, odnosno duh tog nadée
iz proSlosti koje utie na funkcionalnost novih institucija. Isto takonmage viSe uvazavati
¢injenica da su se elementi kapitalizma, odnosndi pkibg kpitalizma, poéeli razvijati u
krilu starog drustva, te da je snaga tog modeld&lama joS uvijek velika.

Ne mislim da je prelaz iz polikog kapitalizma u preduzetiki kapitalizam sam po sebi
izvjestan! Potrebne su mnoge dublje instituciongretpostavke da bi se to desilo! Moj
koncept mikro-drzave, &ijoj osnovi su liberalne ideje, jeste jedan od molywdgovora!l









