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Individualizam, ekonomski poredak i drzava

"Od osamnaestog vijeka i revolucije (francuske- Y,V
kao iz zajedrikog izvora, potekle su dvije rijeke:
prva je povela ljude slobodnim institucijama,
dok ih je druga ponijela apslolutnoj vlasti."
Aleksis de Tokvil

Abstract:

What is the "real" and what the "false" individsali? What is the connection of those two
understandings of individualism with the role ohts®? And there we come to the question-
why do we need state? What is moral base of the’sta

What is at the base of moral philosophy that jiediftate?

What is at the base of political philosophy thatifies state?

What rights and freedoms, rights and freedomsadiiduals, leave to state?

Is the state above the individual?

Is there the common goal even if there is only iodesidual against it?

State is not an invention of lawyers, but the restilspontaneous mechanism of invisible
hand.

How does that mechanism originate and work?

That is the essence of this paper, which has shewslovith a lot of well-known and
generally accepted answers!

Key words: real individualism, false individualism, econommrder; state, freedom,
mehanism of invisible hand.

Abstrakt:

Sto je istinski a $to lazni individualizam? Kakva yeza jednog ili drugog shvatanja
individualizma sa ulogom drzave? Isto tako se pdjstitanje Stace nam drzava? Sto su
moralne osnhove drzave? Sto je u osnovi moralnedil@ koja opravdava drzavu?

Sto je u osnovi politke filozofije koja opravdava drzavu?

Koja prava i slobode, prava i slobode pojedincég\wdgju drzavi?

Da li je drzava iznad pojedinca!

Da li postoji opsti cilj ako je makar jedan pojeainprotiv tog cilja!

Drzava nije izum pravnika ¢gezultat spontanog mehanizma nevidljive ruke.
Kako nastaje i djeluje taj mehanizam?

To je u osnovi sustina ovog rada, koji ulazi u kesa mnogim poznatim i opStepriligaim
odgovorima!

Klju ¢€ne _rijedi: istinski individualizam; lazni individualizam; ekomski poredak; drzava;
sloboda; mehanizam nevidljive ruke




1. Ideja rada

Klju¢ni nosilac Zivota i razvojni izvor j&vjek odnosngojedinac.
Ako se prihvati ova pretpostavka, onda se postavjaa pitanja:
1. Koji ekonomski poredak najbolje odgovatmijenici da je pojedinac "velanstveni
izvor" (Ajn Rend)
2. Da li je za ostvarivanje ove uloge pojedinca pateebrzava i ako jeste koja drzava
ima moralno opravdanje?

2. PolaZiSte- eksplikacija ideje

Zasto sam ideju rada upravo ovako definisao? Zseito postavio bas ova pitanja? Zar ova
pitanja nisu potpuno jasna i zaréirea ekonomista, ali i onih drugih koji pate od ijezda se
bave i razumiju ekonomiju, ¥enemaju kategothe odgovore na ova pitanja? Zar nije
svakome jasno da jéovjek izvor svega? Zar ima dileme koji je poredaibhzi prirodi
covjeka? Zar neko moze da postavi pitanje o uloZzade- kada je tu sve jasno? Ja sam
preuzeo rizik da se ponovo vratim ovim pitanjinsvima poznatim odgovorima na ta pitanja.
Zaista, sve viSe uvazavam misao da su pitangnajéuvijek ista), ali se odgovori vremenom
mjenjaju, te da odgovore na poznata pitanja treb@emena na vrijeme ponovo kit
razmotriti.

Naravno, moja rasprava se &eu domenu ekonomije, mada jednim dijelom izlazbliasti
ekonomije. To objasnjenje ekonomije terminima lamema drugih nauka proizilazi iz
¢injenice da Sto je "polaziste za neko objaSnjenjgldmentalnije (tj. Sto viSe i&ti temeljne,
bitna i neizbjezna obiljezja ljudske situacije}o slalje ili se barem tak&ini od svog rezultata
(5to manje djeluje politko) to bolje.” (R. Nocik). Odnosno, fundamentalniajadnjanja
nekog podrgja, u ovom sldaju ekonomije, su objasSnjenja tog pafjau pom@&u drugih
pojmova: ona se ne sluzi nijednim pojmom sa todrgga. Otuda, ekonomija se he moze
objasniti ekonomijom, niti razumjeti samo posjedgean ekonomskih znanja. Ekonomski
Zivot u realnosti nikada nije samo ekonomija. Netpjp parcijalni ekonomski Zivot! Zivot je
istovremeno i kontinuirano prozimanje raznih ljuidskktivnosti. Zivot je integralan ili ga
nema! Da bi ga fundamentalnije razumjeli- moram@gamatrati i razumijeti u totalitetu! A
to je i najteze, jer naSa misao onda mora da bade@utu do dublje stvarnosti! Ako se
nekriticki prihvataju dobijeni odgovori na pitanja, ondasao postaje lijena. Ali Zado Sto je
misao vise lijena, u toj mjeri postaje viSe agreaivpojavno sigurnija u sebe.

NaSa veéinska ekonomska misao (mainstreem i u praksi otijig i ne samo ona, je upravo u
fazi zrele lijenosti. Zar se to ne moze zailjuiz najobiénijih pitanja, tipa: "Zasto Crna Gora
uvozi masline, Srbija salatu!", "Zabranite uvoz dealjudi da proizvode taj proizvod jer za
njega tada postoji traznja™Liberalizam je za teoriju- u praksi je drugja", "Pojedinac je
nemaan- zato je neophodna drzava", "TrziSte ima gresite drzava treba da ih ispravi",...
Malo je koje zanimanije toliko puno nemorala (mojaaravo iznad) kao ekonomija, jer ljudi
se javno zalazu za npr. opSte interese, a u psgkeivode surovo svoj interes! Moze se
navesti neogranen broj takvih primjera. Ovi primjeri i iskazi suedini kriterijumi
ocjenjivanja ideje i shvatanja ekonomije pojedin&cgi ih postavljaju, bez obrzira koje

! zabrana uvoza nafte- Zar nije recept da u Crrwj GSrbiji naiemo naftu? Naravno, ovdje se govori o logici
tog argumenta protekcionizma, odnosno njenim koreséama.



interese imaju i sa kojim titulama se kite! Nisuvdine za ocjenu ljudi i njihovog
razumjevanja ekonomije néene prée o slobodnom trzistu ili o zastiti svojinskih psa\Na
opStem nivou lakSe je prihvatati iluzije, na pr&akdm nivou se otkriva njihova prevara.
Nauwna teorija koja je nenéoa da interpretara sopstvene podatke icnawnalaze utdSte
ima u primitivnom misticizmu. Kako iz mistike misbh ekonomiji do prirodne misli u
ekonomiji? Odnosno, kako izlgeto lazno znanje o ekonomiji koje nas okruzuje?

3. Pojedinac- velianstven izvor kreacije ili zarobljenik plemena

Izvor je veza sa realn@$. Ako razumijemo izvor onda mozemo bolje razumgs® ono Sto
se pojavno kasnije doda. Ako razumijemo ideju nastanka nekog fenomenk- aieda
mozemo razumjeti taj fenomen! Da bismo to mogli+ameo u nasoj dusi biti kreativci, a ne
imitatori i intelektualni snobovi.

Da li mozemo razumijeti npr. ekonomske pojave ukohle razumijemo pojedinca, individuu
koja nosi taj proces?

Da li smo i dalje zarobljeni politkom ekonomijom iz dvadesetih i tridesetih godinaStog
vijeka, kada je p&eo pokuSaj izéavanja i koncipiranja drustvenih sistema bez uvazpv
samogcovjeka. Kada je vjera u konstruktivizam postala anaeligija, kada je Dekartov i
Rusoovsveopsti Umpoceo i prakténo da se ispoljava. Da li je naslaga starog sastigtog
sistema, koji je na nivou ideologije bio sistem dastojanstvocovjeka, a u praksi je
ograntavao njegova prava, uklujuci i pravo na zivot (ubio je nekoliko stotina milian
ljudi). Svi se grozimo na ove konstatacije, i nani@&in pokazujemo da smo "protiv"! Ali da li
je naS nain razmisljanja zaista napustio tu paradigmu? Dajeli promjenjena nasSa
fundamentalna ¢hna jedndina, kako kazu sociolozi?

Ako posmatramo razvoj polike ekonomije joS iz 19 vijeka, da se zapaziti daof@
nekriticka; "naslijepo i implicite" prihvatiladenje kolektivizma kao svoj aksiom.

Da li smo i danas na tom aksiomu? Zar izraz "z&$byja uvozi salatu a Crna Gora masline"
to ne potvduje? Ko je to "Srbija"? Ko je to "Crna Gora"? D&rbija ili Crna Gora uvoze
salatu, ili to rade kompanije i biznismeni? Akoeko kaze da postoji neki vidljivi kolektivni
individualitet zvani Srbija ili Crna Gora, sa kojippvodom taj "kolektivni individualitet"
moze i sa kojim pravom zabrandianu tog kolektiva da za svoj novac kupuje onoZ&l i

od koga zeli?

Da li istovremeno mozemo biti | za ogréemje uvoza i za ekonomske slobode pojedinca? Da
li je argument da se neko mora Zrtvovati zaradrésiz ostalitlanova kolektiva, moralno i
eticki fundiran? Zar zabrana da kupim salatu ili maslkoju zelim nije individualistika
Zrtva?

Zar naSi udzbenici ekonomije nisu puni definicijapotrebi menadzmenta, upravljanja,
organizovanja ili manipulisanja "resursima” nadljezajednice? Priroda ovih resursa nije
definisana, njihovo zajed¥ko vlasniStvo se uzima kao datost, a i podrazumjezada
ekonomija treba da utvrdi kako da se "resursi"steri'na opStu dobrobit".

Sto zapravo zri ova opSteprinvéena fraza? Npr. $to praétio zn&i opSta dobrobit? Koga
motiviSe cilj: opSta dobrobit? Da li onda ekonomijeba organizovati na principu radnih



akcija? Da li su stanovi, vile, kola koje imaju zgmici ovog misljenja "opSta dobrobit”, a to
zna&i svakomc¢lanu drzave dostupni? lli se mozda misliGgasvi ostali koji nemaju ta dobra
biti potpuno zadovoljni svojim Zivotom zbog togeo Ssu npr. njihovi prijatelji u eliti,
rukovodioci, Sefovi, i sl. zive lagodno? Da li gudska béa zaista tako dobra, pozrtvovana,
altruisticna?

Kako objansiti da se ipak kolektivigki aksiom danas mnogo viSe dovodi u pitanje u praks
ekonomije nego u teoriji: Da li je zalaganje akadkim ekonomsita u nas (nivo teorije), i ne
samo u has, mozda rezultatjenice da su oni drzavni sluzbenici? Ibn Hal¢taie da nén
razmiSljanjacovjeka zavisi od nana kako dobija sredstva za zivot! Ako slijedimouov
Haldunovu misao onda postaje jasnije Sto ljudi kejibbave ekonomijom na praktom nivou
isticu da je profit u glavama ljudi! Odnosno, odbacujedrasudu v@ne ekonomsita da je
¢ovjek samo jedan od faktora proizvodnje, zajednpesaljom, Sumama i rudnicimé@ak kao
jedan od manje z&ajnih faktora, jer ga ima u izobilju (mjeru nezaleo®sti ljudi mozemo
tumaiti i kao mjeru izobilja sa ovim faktorom proizvo@). Sve analize koje se rade u
ekonomiji viSe se bave istrazivanjem ovih drugikté@a nego ulogongovjeka i njegovim
ponaSanjem. To zfR nha nivou prakse ekonomije sve viSe se @sjgotreba za pojedincem-
ekspertom! Da li se to véamocovjeku i u ekonomiji?

Otkuda taj aksiom kolektivnog u nasSentina razmisljanja?

Ocigledno je da on we korjene iz plemenske organizacije drustva! Vjatoe dace mnogi
re¢i da je to davna proSlost, da &vjek uzdigao iznad toga, da sma:ve Mjesecu, imamo
mobilne,... Kako govoriti o plemenskoj organizaaijdoba modernizma?

Koncept ¢ovjeka kao slobodne i nezavisne jedinke na Zapadupsno u Evropi nije u
potpunosti proZzimao evropsku kulturu! U njene lemg je duboko ugana plemenska
kultura. Ovo posebno vazi za Balkan. Shodno tofukubdnosno tom r@nu razmisljanja,
pleme je zné&lo cjelinu, jedinstvo, dok j&ovjek bio samo jedna od njenih potroSigdija.
To je podjednako vazilo i za vladare i za kmetdWédadari su zivjeli u uvjerenju da svoje
privilegije zadrZzavaju samo na osnovu usluga kejsmatrajutasnima, ténije poslovima u
vezi sa formiranjem oruzane sile ili vojkom odbranom...Ali i plendije, podjednakoj mjeri
kao i kmet, bio vlasniStvo plemena, njegov Zivdtmiovina su pripadale kralju. Ne treba
zaboravljati da je institucija privatnog posjed@unom zakonskom zti@nju izraza, dobila
pravo postojanje tek u kapitalizmu." (Nocik, st8) 5

Postoje mnoge varijante kolektivizma koje su Zavanje te plemensko-religiozne etike, u
kojoj se poglavica odnosno Bog zamijenjuju "DrusttGnikao Sto su se ljudi Zrtvovali za
poglavicu ili Boga, treba da se zrtvuju za "Drustvo

U plemenskoj organizaciji bogatstvo se smatralo kaéto anonimno, nesto Sto proizvodi
pleme i Sto pripada plemenu! Ipak, svako bogatgveeko stvorio i ono nekom pripada. To
je u sustini kapitalizma kao sistema! A nasa trafijeste put ka kapitalizmu! A "posebna
pogodnost” koja je omogila kapitalizmu da nadmasi sve prethodne ekonorssteme bila
je sloboda koja je vodila ne prema eksproprijacifiedistribuciji, v& prema stvaranju
bogatstva.

Sloboda je uvijek vezana za pojedinca!

2 0 plemensko-religioznoj etici vidi: Augustin Auijet BoZja drzava, CID, Podgorica, 2004.



To zn&i da ukoliko zelimo razvoj slobode pojedinca, orgl sapremisa plemenskog
shvatanje jedinke treba giena koncepprava pojedinca Covjetanstvo nije jedinka ili neki
organizam. Jedinka koja proizvodi i trguje, obavi@nsakcije jestéovjek. Zato ekonomija
mora da zapme izwWavanje covjeka umjesto iztavanja labavog skupa nazvanog
"zajednica".

Iz ovoga se jasno vidi da smatram da je indivichzath kljwna filozofija i politicka teorija
drzave.
Ali koji i kakav individualizam?

4. Individualizam i ekonomski poredak

| letimican pogled na rasprave o individualizmuigoe u poslednjih dva-tri vijeka pokazuje
koliko je ovaj pojam razdito tretiran i shvéan.

Zato ukazujem na tu zamku koja proizilazi iz upb&reistog termina, ali sa raalim
znaenjem.

Ja prihvatam Hajekov stav da je individualizam psteeno teorija drustva, odnosno pokusaj
da se razumiju snage koje odings drustveni zivotéovjeka, a tek potom skup podkih
maksima izveden iz takvogdenja drustva. Ovakav pristup odbija uvrijeZzeno jege da
"individualizam postulira postojanje izolovanih amodovoljnih individua i polazi od ljudi
¢ija su priroda i karakter oditeni njihovom egzistancijom u drustvu”. Ako bi zaist
individualizam zn#&io skup nepovezanih i se&lih osoba, onda to ne bi mogla biti teorija
drustva. Upravo individualizam polazi od druge tyed Ne_moZe se razumieti_drustvo i
drustvni fenomeni osim kroz nase razumjevanje indildualnih djelovanja usmjerenih ka
drugim ljudima . Naglasak je na odnosu pojedinca sa drugim ljudima ponaSanju
pojedinca u odnosu na druge ljude. To je pramdsndividue ka drustvu, za razliku od
kolektivistickih teorija koje druStvo shvataju kao cjelinu salijh odnosakao entiteta
samog po sebikoji postoji nezavisno od pojedinaca koji @gae.

Zn&i, vazno je dovesti u pitanje dvije tvrdnje: (a) gancip individualizam ne vodi ka
drustvu, vé ga razbija i (b) tvrdnja da je drustvo samo pd setitet nezavisan od pojedinca.
Sto se nalazi izn@®l ova dva "ekstrema’?

Koji individualizam vodi ka slobodnom drustvu, @jikka kolektivistckom ropstvu?

Hajek govori o istinskom i laznom individualizniutddnosno o iracionalnom i racionalnom
individualizmu? Teorijska analiza pokazuje da je istinski indivatizam naelo slobodnog

% Odnosno to su dva termina “individualizam" (iski)$ "socijalizam" (laZni individualizam).

* Intelektualna tradicija individualizma moZe daymmne boljem razumjevanju ovog pojma. Istinskidilizam
je vezan za DZona Loka, zatim Bernarda, Mendebavida Hjuma, da bi zrelost ovog shvatanja indigidama
dostigla vrhunac u djelima Josiaha Tackera, Adaergusona i Adama Smita i Edmunda Burkea. Kasnife9 u
vijeku ova ideja je razvijena kod Tokvila i i lordétona.

Medutim, klastni ekonomisti 19 vijeka, posebno bentamovci podpadae viSe pod uticaj individualizma
druge vrste i drugih pogleda, prije svega to jsdrufiziokrati, mislioci francuske revolucije (tzkartezijanski
racionalizam).

PokuSaj pomirenja ova dva koncepta individualizogirvskog i kontinentalnog ili blize britanskogaficuskog
nalazimo kod DZona Stjuarta Mila i Herbera Spensera



drusttva, dok lazni individualizam vodi ka d&nu Sto je suprotno individualizmu tj. u
kolektivizam?

Sustinska razlika iznd@ ove dvije vrste individualizma je ulogavjekovog racija (uma) u
nastanku i urdenu druStvenog poretka. Zapravo, i jedan i drugdividualizam polazi od
racijacovjeka. | upravo taj racio je vezan za individua,rgegov um. (Tako dovodimo u vezu
razvoj racionalizma i individualizma u filozofiji).

Istinski individualizam polazi od toga da uloga aimije presudna u utenju odnosa u
drustvu, dok druga vrsta individualizma polazi eda da je izvor svakog poretka u umu
covjeka. (Odnosno prva vrsta govori o umu, a drudgam). Istinski individualizam smatra
da je ulogaovjekovog uma u nastanku poretka ogéana i da jeovjek postigao ono Sto je
postigao uprkosgiinjenici da je samo djelimho vaien umom (svjesno), te da je njegov
individualni um ograrien i nije savrSen. Ovakav pristup objasnjavanjividdalizmna Hajek
naziva antiracionalnistkim.

Ovaj pristup ne smatraovjeka visoko racionalnim i inteligentnim, &evrlo iracionalnim
(snaga strasti, intelekta, intuicije, kulturne iid@jne norme i sl.) i veoma pogresSivim zivim
bicem (radéi pravi greSke i kroz taj odnos pokuSaja i greSakapréuje i svoju misao i
svoje rezultate). Te greSke se upravo ispravljajncs tokomdrustvenog procesa, kroz koiji
se dobija ono Sto je najbolje od takvog nesavrSematgrijala. Tako se naglasava uloga
drustvenog procesa, $to i jeste kfja karakteristika britanske kdle.

Lazni individualizam (evropska Skola) prepostadgje Um (sa veliko "U") uvijek i potpuno
dostupan ljudima, te da je sve $vjek postigne direktno rezultat kontrole indivithuag
uma i, prema tome, podlozno toj kontroli, piSe Hajéako, Dekart piSe da "rijetko ima tako
mnogo savrsenstva u dijlima sastavljenim od mnodyojenih djelova, na kojima su radile
razlicite ruke, kao u onim koje je izradio jedan jedinajstor’. Kao Sto vajar samostalno
izvaja neki kip shodno svojoj zamisli, tako i drgak (pojedinac) zahvaljufi svom Umu
moze najbolje da "izvaja" i drustveni poredak. Oslrmy Dekart kaze dge zajednice koje idu
lagano, postepeno i koje se oslanjaju na iskustv@astanku svojih institucija, do&tinize
nivoe razvijenosti u odnosu na nacijge institucije su rezultat projekta nekog mudrog
zakonodavca.

Ovo je vjera u sveznajuum! U njegovu mogénost da konstruiSe nasu bddost; da je
uredi i organizuje! Ove ideje idu od Dekarta, prékasoa i Francuske revolucije do inzenjera
drustvenih problema u 19. i 20. vijeku. Upravo ojgfitozofskoj osnovi, koja je pripremana u
18. i 19. vijeku, izrastao je kolektivizam 20. g ("Vijek mase”, "Vijek gomile™) u vidu
nacizma i socijalizma. To je i danas intelektuabsaova mnogih pogleda na tranziciju i zelje
da se sve unaprijed smisli i uradi, odnosno da swve institucije koje gradimo budu rezultat
svjesne konstrukcije "pametnih reformista”. To z®.tinstitucionalni inzenjering, koji je

® "Budui da je samo prva vrsta individualizma konzisterjmaa nju zahtjevalo naziv istinskog individualzm
dok se druga vrsta vjerovanja mora smatrai izvorogdernog socijalizma, isto toliko vazna kolikasisto
kolektivisticka teorija" (Hajek)

® Preko Hajeka otkrivamo nama manje poznatog Beenav@dndevilla, koji je udario temelje ovakovom
shvatanju individualizma, koji piSe u svojoj knjiZihe Fable of the Bes3ako, govoré o podjeli rada on
zapaza!'da cesto pripisujemo izvrsnostovjekovog genija i dubini njegovog razmisljanja d§to u stvarnosti
mozemo zahvaliti toku vremena i iskustvu mnogilastaja, koji se sve fidi i oStroumljem vrlo malo razlikuju
jedno od drugog."

Ovdje se moze navesti i stav G. Vikoa, koji kazérd nacovjeku da sve sazna".



klju¢na kanica tranzicije, a koji se uvezuje sa drzavom kdt@uja, koji nije niSta drugo do
vrsta kolektivizma (drzava blagostanja kao pu&agacijalizam).

Ljudi skloni vjeri da se sve unaprijed moze preghtidi urediti su izvor prepreke razvoju i
izvor su modernog fatalizma izvedenog iz tog vjarga. Prava opasnost od ove vrste
individualizma je u tome Sto on ispunjava duh sypk&ovjeka pojedinéno i Sto to postaje
natelo ponasanja "obinog" ¢covjeka u najokinijim i svakodnevnim poslovima; u odnosu sa
drugima; u n&inu reSavanja poslovnih problema; deaja odnosa u porodici i sl. Nematee
opasnosti nego kada neki pojedinac sebe smatreo tpiametnim da se uduje da daje
recepte za ponasanje drugih ljudi i koji pokuSaaawdesno uredi njihovu buéiiost.

Taj duh vjere u svjesni konstuktivizam svega i¢ega je ambijent ne slobode i neminovno
teZi ka diktaturi kolektiva u odnosu na pojedinBa. mom misljenju nije dovoljno ukazati na
strasne posledice ovog pristupa gradnji druStvgrargtka na nivou jedne, npr. drzave¢ ve
na mnogo niZzim nivoima, uklfwjuci i porodicu i kompanije. To je i razlog da su swii koji

su u masi koja podrzava diktaturu i sami diktateai svom nivou m@ i vlasti (npr. u
porodici).

Zaista, Adam FergusBre bio u pravu kada je kazao da su sva ljudskéigrasga rezultat
ljudskog djelovanja (rada, akcije, misli), ali nisu i rezultdiudskog projekta (svjesne,
prethodno smisljene konstrukcije). Spontana sasasgligbodnih ljudicesto stvara W& stvari
od onih koje bi njihovi individualni umovi ikada rgb potpuno shvatiti! To je i najve
otkrice klastne politcke ekonomije, koje je postalo osnovni instrumerdunaijevanja, ne
samo privrednog Zivota, ¥e istinskih drustvenih fenomena.

Prema tome, dvije kigne t&ke razlika ova dva shvatanja individualizma su: Papudo-
individualista vjeruje da je vjerovanje u spontadeiStvene rezultate (nenamjeravani,
nesvjesni rezultati ljudskih akcija) lagn nemoguée za "svakog filozofa koji je posmatrao
pojedin&no covjeka kao polaziSte i predpostavio da on formirastyo sjedinjenjem svoje
posebnevolje s drugima u nekom formalnom ugovoru" (Ruso). &kinndividualizam jeste
teorija koja moze objasniti formiranje spontanilugtvenih rezultata! Pseudo-individualizam
neizbjezno vodi zaklgku da druStveni procesi mogu biti navedeni da slijaddskim
cilievima, jedino ako su podvrgnukiontroli individualnog ljudskog uma (de), direktno
vodi u kolektivizam. (b) Nasuprot tome, istinskdimidualizam vjeruje d&e ljudi, ako su
ostali slobodni, ¢esto postii viSe, nego Sto bi pojeditai ljudski um mogao predvidjeti ili
projektovati.

Istinski individualizam polazi od toga d#vjek nije savrSen. Shodno tome, potrebno je
graditi sistem koji treba da nas¢aaa odcovjekovog najloSijeg izdanja. Sustine sistema za
koji se zalaze istinski individualizam (npr. A. Sajida je to sistem u kome loSi ljudi mogu
uginiti najmanje Stete. (Na ovome insistira i Apstain

To je, kako istie Hajek, drustveni sistem koji u svom funkcionisang zavisi od toga da li
ga vode dobri ljudi, ili hée li ljudi postati boljim nego Sto su sada¢ye to sistem koji moze

" Da li se ovim moZe objasniti fakat da su mnogiraiintelektualci i filozofi, mnogi pametni ljugiodrZavali
diktatore? Radi se, ne o tome koliko ko zna, keji je Zivotni pristup ugrden u njihov kod: vjera u slobodu ili
vjera u jednakost!

8 Oblici drustva imaju nerazumljivo i daleko poKje, oni izrastaju dugo prije pojave filozofije Iudskih
instikata, a ne iz Spekulacije.

° E. Epstein: Free Market under Setge, |EA, Lon@®@3, str. 28



uciniti korisnim sve ljude u svoj njihovoj razltosti i samostalnosti. Cilj je sistem u kome je
sloboda mogéa za sve, ne samo za "dobre i pametne”, kako ttupags npr. francuski
filozofi Dekart i Ruso.

Jedna od primjedbi istinskom individualizmu jestesg zasniva na sé&hosti, te da Sebnost
neminovno vodi konfliktnosti i haosu u drustvuolje jedan od razloga zasto se liberali ne
vole, jer postoji skoro univerzalna predrasudaedsejpinost nemoralna, a altruizam moralan.

Izraz sehbinost, "sebeljublje”, "sopstveni interes” se ne &nkao "borba svih protiv svih®,
kao nekultivisana, skoro zZivotinjska borba za opska Ne radi se o surovo nekultivisanoj,
ve¢ kultivisanoj (racionalnoj) setmosti. Tako, "sebstvo" uklfuje i brigu oko porodice i
prijatelja, a ono moze ukliti bilo Sto i bilo koga datega ili koga je ljudima stalo. U osnovi
sebtnosti jemoralni stav odnosa prema drugim ljudima.

Medutim, ovaj moralni stav moZe biti promjenjiv od pdjnca do pojedinca i kod samog
pojedinca tokom vremena. Stoga moralni stav i dgeoljna zastita od surove séhosti,
odnosno garancija za racionalnu gabst. Mnogo je vaznija jedna drugajenica. To je
¢injenica naSekonstitucionalne ogranienosti ogranéenosti naSeg znanja i interesa.
Pojedinacme_mozepoznavati vise od sitnih dijelova cjeline drustveome Zivi i da su njemu
znani samo neposredntiaci njegovih akcija i da ga upravo tiaci motiviSu za dalje napore
i aktivnosti. Da li¢ovjeka vode ti neposredni efekti njegovih akcijdrustvu, u odnosima sa
drugim ljudima, ili neko drugi izvan njega, neko koa "sveznajéi um", koji zna cjelinu
drustvenih odnosa (ima sve informacije), treba @aagi i njime upravlja? Da |li me u akcije
vode neposredni rezultati mojih akcija, koji su samali dio druStvene cjeline ili neki
drustveni inzenjer?

Ako priznamo da je ljudski um ograein, ukljiujuéi i one koji misle da su "svezndji;
onda to zn& da smo mi upéeni jedni na druge, déovjek nikadanije_ sam, vet uvijek u
odnosusa drugim ljudima i njihovim interesimAko smo _upuéeni na druge, da li moZzemo
biti toliko sami i zatvoreni i da se surovo i bezobirno borimo za svoje seline interes&
Ako se surovo borimo za svoje interese, onda moZeyramo interese drugoga. A ako
unistimo sve ljude oko sebe zbog ostvarenja svtagesa, da li i mi mozemo opstati?

Kooperacija sa drugim ljudima ne proizilazi samampralnog stavg ves, prije svega, iz
prirodne upuéenostiljudi jednih na druge.

Pretpostavka efikasne kooperacije jesteboda svakog pojedinca. To z&iada je svaki
covjek slobodanda koristisvoje znanie i viesStinei da ima mogénost da se rukovodi svojom
brigom za posebne stvari kogn zna i do kojih jenjemu stalo. NaSa briga o sebi oduge
naSe djelovanje, koje je stoga ogt@mona nas i nase najblize

Milione tih ograntéenih pojedinanih djelovanja, pokazuje se, najbolje koordiniraiste,
mehanizam koji povezuje te ogréaine jedinke, a preksistema cijenapruza svakoj jedinki
informaciju o drugima, odnosno preko sistema cijeiva upoznat sa znanjem drugih ljddi.
Upravo zbog logike sistema cijena, svaka cijengaspaoSle dogdaje, danasnje odluke i
budwa aekivanja, trziSte i jeste mehanizam koji sa jedtrang povéava naSe znanje
(kori&enjem tuleg znanja), ali sa druge strane pravi pritsak a&@y pojedinca dacestvuje

19 Maksimovi S: Mikroekonomija, Consseco Institut, Beograd, 200



u trziSnoj igri — kooperira sa drugim pojedinciniipravo pojedinac pridonosi “ciljevima koiji
nisu bili dijelom njihove svrhe".

| u tome se i sastoklju ¢no _otkriée Adama Smita, dacoviek slijiedeéi svoje sopstvene
interese najbolje pridonosi opStem blagostanjuTako ¢ovjekov "porok” — IEni interes na
druStvenom nivou predstavlja korist za drustvo!

Kad pokuSsamo da razumijemo istinski individualizama,smijemo se zadrzavati na pojedincu
kao samoj, usamljenoj, iz druStva izopStenoj osblijie naglasak na tome! Naglask je na
odnosute jedinke sa drugim ljudima. A ta ufmnost proizilazi izZinjenice da je naSe znanje
ogranteno. To zn& da ne postoji niko ko sve zna, koji najbolje zdadini put do znanja je
druStveni procesu kojem je svakom, shodno principu slobode, dagnagtda pokusa da uradi
Sto smatra da je za njega najkorisnije. Procjeoaj&tnajkorisnije ne proizilazi iz neke
Spekulacije u mozgu, ¥enastaje iz trenja odnosa sa drugim ljudima u Eea@zmjene i
usaglaSavanja nasih interesa. Pri tome, svi ljudaglgiti i po znanju i po vjeStinama i svi su
neznaveni na svoj tie. Svako od nas ne zna sve ono Sto je drugim ljudimaopnato! Zato
moramo biti svjesni da svee — znamd Da nemamo cjelinu druStvenih odnosa! Da mi
imamo samo malo p& te ukupne slike! Zato ljudski Um, sa veliko "Wie postoji u
jednini! On nije dostupan niti jednoj osobi, maikolda je ona "pametna i svezné&ll, kako
tvrdi pseudo-individualizam. Svezn&Wm se mora shvatiti u mnozini — kao interpersanal
odnos u kojem s\gi doprinos provjeravaju i isprobavaju drugi. Ome zndi da su svi ljudi
jednaki, ali se polazi od predpostavke da se gdinja jednako postupa (sloboda izbora
svakog pojedinca).

Koja je kozekvenca prihvatanfajenice da je naSe znanje ogkaamo? Ljidi Zive u grupama,
zajednici, drzavi! Ako prihvatim@injenicu da je naSe pojedifi®o znanje ograteno, onda

to zn&i da ni jedna skupina ljudie_moZe znatisve ono Sto je svima u druStvu poznato. Iz
ovoga istinski individualizam izvodi prakhi zakljutak o potrebiograni¢enja svake prisile

ili ekskluzivne mai, izvodi potrebu ogradenja svake vlasti, jer ona ne moze da sve zna i
zato mora biti ogratiena da bi ostavila prostor za ispoljavanje tog,vizest nepoznatog
znanja. Kao i znanje pojedinca, tako jeznanje vlasti ograniend A to dalje treba
posmatrati u svijetlu Spinozine misli:Cbvjekova misao nikada se ne moZe potpuni
kontrolisati".

Istinski individualizam je s toga protiv primjenigesda se ljudi natjeraju da rade protiv svoje
volje i interesa, a ne da je prottlobodnog udruZivanja Stoga je upotreba sile (svjesnog
poretka) ne moze dati efikasnije rezultate od daijn se postizu dobrovoljnom i spontanom
saradnjom pojedinaca. Kako tai Hajek, dosledan individualist treba biti ENTUZEA
DOBROVOLJNE SARADNJE — gdje god i kad god oni nelegredpostavci ekskluzivne
moci.

Kako se ovaj princip dobrovoljne saradnje moZze patiesa principom upotrebe sile, a da se
ne dovede s jedne strane u pitanje fundamentalstayd@ istinskog individualizma, a s druge
strane kako da se ne upane u anarhizam (odsus$tvikelsive prisile)?

Odnosno, kako istinski individualizagpravdava i obrazlaze postojanje drzave To je
pitanje o kome se raspravlja u nastavku!

5. Individualisttke osnove drzave




Da li je neki pojedinac svjasno stvorio drzavu? IDge drzava rezultat otké nekog
pojedinca? Da li je to otkie nekog zakonodavca? Da li je drzava nesSto St@agéalo van
pojedinca i njegovih interesa? Da li je uopSte glmtia drzava i ako jeste Sto je njena uloga?

Odgovor na ova pitanja treba da se osloni na pdethdio rada: na zr@aju pojedinca i
individualizma kao drustvene teorije.

Kako od pojedinca do drzave?
Kao Sto je vé istaknuto pojedinci imaju prava koja im nijednaoloa ili grupa ne smije

prekrsSiti i ugroziti. Ta su prava toliko neprikos@ma da se postavlja pitanje Sto drzava i
njena birokratija smiju raditi. Odnosnkoliko prostora prava pojedinca ostavljaju drzavi?

Da li drzava ima neko pravo koje nemaju pojedir@dhosno, koja prava je pojedinac prenio
na drzavu i zasto? Ako drzavu shvatimo kao Sto hjeatm Ejn Rand: "institucija sa
ekskluzivnim pravom prisilnog sprodenja pravila®, postavlja se i pitanje kako drzava
obezbjéuje svojleqitimitet (opStu prihvatljivost)? Ako drzava ima prisilu, daona moze
krSiti prava pojedinca, ako se smatra da je krSeitgetijih prava i od bilo kogaaemoralng?

Sva ova pitanja sam naveo prije svega iz razlegav& sama po sebi upuju na nain
razmisSljanja blizak individualizmu kao drusStveneptiji. Nije mi cilj da dajem odgovore na
ova pitanjagak i pod pretpostavkom da mislim da ih zndnviSe bih ukazao nahvatanije

tog mehanizmakoji je doveo do drzave nego Sto bih objaSnjavao pojedine faze i postavke
tog procesa.

Kao $to Bastijat kaze klfmo pravocovjeka jepravo na Zivot "Zivot je boZzji dar", kaze
Bastijat. Pravatovjeka je da brani svoj zivot, odnospoavo na samoodbranuje klju¢no

covjekovo pravol tzv. prirodnom stanju svaki pojedinac ima pravo ca sam sebe brani.
Pravo na samoodbranu, Zn&ini nuznu posledicu prava na zivot. ZasSto onda aram
anarhiju (prirodno stanje) nego drzavu?

Da bi na to odgovrili mozda bi prvo trebalo suskinobjasniti to stanje anarhije i kako bi,
logi¢no, iz tog stanja mogla nastati drzava, bez oliard je ona u stvarnosti zaista tako i
nastala. Tajmisaoni_proces moZze nam puno poniio u objasnjenju mnogih od gore
postavljenih pitanja.

U prirodnom stanju (Hobsovo i Lokovo stanje) ljudi se ponaSali tmo onakokako bi
trebalo (moralno) i viSe-manje se pridrzavaju moralnih avgfenja. To bi, istina, bilo
najbolje stanje anarhije koje bi se moglo zamishio, da li je i to stanje (stanje najbolje
anarhije) bolie_od_stanja najloSije_drzave® Samo ukoliko je najloSija drzava bolja od
najbolje anarhije, tek onda postoje opravdanjskedoza postojanje drzave.

Isto tako, pitanje je da li su sve aktivnosti kbjeli moraju ciniti da bi uspostavii i odrzali
drzavu moralno dopustive same po sebi?

Moralna filozofija odreiuje pozadinu i granicepoliti ke filozofije, ono Sto ljudi smiju i ne
smiju ¢initi jedni drugima (moral) ogradava Sto smiju &initi putem drzavnog aparata

! Uputujem na knjigu Roberto Nozick: Anarhija, drzavaadpija. Zagreb, 2003. (prevod)
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odnosno Sto smijudiniti da bi ga utemeljeli (politika). Zré® ono Sto je nemoralno natiom
nivou, nemoralno je i kada se vrsi preko drzaveosdo kada to radi drzava!

Koji je to pozadinski_mehanizamkoji dovodi do drzave?

Pojedinci u Lokovom prirodnom stanju su u "stargurSene slobode da odtgu svoja djela

i raspolazu svojim vlasniStvom u granicama priragimakona, a da to ne zavisi od dozvole ili
volje nekog drugogovjeka". Granice prirodnog zakona zahtjevaju dkdme smije nauditi
tudem Zivotu, zdravlju, slobodi ili vlasniStvu". Nou takvom stanju neke osobe krSe te
granice "posezu zadim pravima i ... nanose drugima zlo". Pojedinciilsy oStéeni mogu
“traziti onoliko obesStéenja kojece predstavljati zadovoljStinu za Stetu koju je guieti svako
ima pravo kazniti prekrSioca tog zakona".

Sto je po Loku lijek za "neugode prirodnog stanj&#@ko “izlijeciti" te neprijatnosti po
slobodnogiovjeka koje neminovno proizvodi to stanje (anaifija

To je gradanska vlast Zapravo i u prirodnom stanju prirodni zakon nezaaijeSiti svaki
problem. Za neke probleme da bi se rjesSili morapstgati dogovori izmeiu pojedinaca.
Upravoti dogovori su paetak ideje drzave

Kako zastiti svoj Zivot od nasrtaja drugih u prirodnom stanju (stanju anarhije, odnosno
odsustvu sile)? To pojedinac moze da usainostalng ili, radi pove&anja snage, da se vise
pojedinacaudruzi u nekezastitne asocijacije Ali ¢lanovi takvih asocijacija moraju uvijek
biti raspolozivi da testvuju uzastiti svojih élanova, ma Sto u tom trenutku radili (ovo je
ideja plemena). To pravo pojedinca kada je napaddutirugoga, da "aktivira" asocijaciju
kojoj pripada, nekimtlanovima stvara neprijatnosti i problem (jednostawmi ne zele da
ratuju). Zato se dolazi do dogovora da se zatmagtigaZzuje neka "profesionalna” agencija,
Sto ¢lanovi asocijacijepla¢aju_dobrovoljino! Istina, agencija koje nude zastitu na nekom
podrutju moze biti viSe. Dolazi do konkurencije! Kao réatite konkurencije dolazi dedne
agencije_na_jednom_podréju.’®* Ona ima pravo sile u zastiti prava pojedinaca oma t
podrutju. Tako se stvara zajedki sistem, koji reSava neke neugode prirodnog atdhjako

se iz anarhije, pod pritiskom spontanog grupisamajamne zastite asocijacija, podjele rada,
trziSnih pritisaka, masovne proizvodnje i raciomgrsamointeresa, iznjedri nesto $to veoma
nalikuje minimalnoj drzavi" (Nocik, str. 36)

Ovo objasnjenje nastanka drzave ¢{naprenoSenja prava sa pojedinca na neki zap&dni
organ) zasniva se n@aehanizmu nevidljive ruke. "Svakom pojedincu je namjera jedino
vlastiti dobitak, a pri tom ga, kao i u mnogim dimgsituacijama, nevidljiva ruka navodi da
postize cilj koji nije bio dio njegove namjere” (A Smit}* Shodno n&elu nevidljive ruke
fenomeni koje istrazujemoisu_nastali kao rezultat neke svrhe, cilja, nekog plana ijesue

12 Ovaj mehanizam je veoma detaljno prikazan kodeRabNocika u knjizi "Anarhija, drzava, utopija“agreb,
2003.

13 »7asto bi na tom trZistu praktio nastao monopol bez vladine intervencije, kojdngée stvara i odrzava?
Vrijednost kupljenog proizvoda (zastita od drugisgte relativna, zavisi od snage drugih (od snagévnika,
onoga ko nam ugrozava prava). Za razliku od drugibara, gdje viSe podata moze koegzistirati, ovdje se
klijenti opredjeljuju za najbolju agenciju ... i takstaje na kraju jedna.” (Nocik, str. 36)

4 Mehanizam nevidljive ruke spada u fundamentalgadtienja nastanka &ega- u ovom skaju zajednikog
tijela, odnosno drzave. Fundamentalna objaSenjerag podrtja su objaSnjenja tog podia pomau drugih
pojmova, ona se ne sluze niti jednim pojmom sagodruja. Jedino pomiu takvih objaSnjenja mozamo
objasniti, a time i razumjeti sve 0 nekom pagiuu Npr. ekonomija se ne moZe objasniti samo ekadjoom
Tako se ni objaSnjenje nastanka drzave ne mozemitijsamo preko politke teorije o drzavi.
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alokacije. Da mozda npr. drzava nije nastala kaekalb ljudskih namjera? Zato je to i
fundamentalno objasnjenje- polazi od fundamentéan&a i ne zarobljava ga nivo pojavnog,
odnosno neki tekdi, vidljivi problemi i rezultati.

ObjaSnjenje nevidljive ruke tvrdi da ono Staizgled djeluje kao proizvod n&je namjere
nije nastalo ni zboggije namjere™

Ako slijedimo Nocikovu logiku prikaza nastanka dréakoje polazi od potrebe ljudi da
zastite svoje Zivoteod drugih koji ih napadaju, postavlja se pitang Ildje ta krajnja "
(nakon djelovanja mehanizma konkurencpeatna zastitna asocijacija drzave? Shodno
teoriji Maksa Vebera ta privatna zastitna agerjo§ane_ moze biti drzava Dva su razloga: 1)
dopusta nekim ljudima da silom ostvaruju svoja praf®) ne Stiti sve pojedince na tom
podriju, ve¢ samo one Kkoji pkaju zastitu. Odnosno, pitanje je da li je mégwati pravo
nekoj grupi ljudida ima monopol na_primjenu silei da li je moguée neke ¢lanove drustva
ostaviti bez zastite(jer ne zele ili née da pléaju uslugu zastitnoj agenciji)?

Koncept drZzave ipak podrazumjeva da niti jedan pojedinac nitiobkioja grupanemaju
pravo na prisilu. Taj monopol na siluje isklju ¢ivo pravo drzave Stoga, privatna zastitna
agencija nije drzava. Uz to, drzava pripadyam pojedincima ne samo onima koji piaju
cijenu za zastitu. Ako neki plaju, a drugi ne, a zaStitu trebaju svi, dolazimo d
preraspodijele mealu pojedincima. Neki pojedinci uzivaju zastitu iakonisu za nju platili.

Ovdje dolazimo do zaklfka dadrzava, makar bila i najminimalnijasadrzi_elemenat
prerespodieleizmedu pojedinaca.

Ipak, otkud moralno pravo drzavi da ovo radi? Otkudoralno pravo drzavi da sprovodi
preraspodjelu?

Ako prihvatimo Kantovo &enje da je "pojedinau cilj sam po sebi”, odnosa®se pojedinac
ne smije shvatiti kao sredstvo za postizanje d@ljestolazimo do moralnih ogramenja u
odnosima izméu ljudi. Odnosno, dolazimo darava pojedinca. Svaki pojedinac ima svoja
prava. Prava drugih ograni€avaju naSe postupke To zn#&i, da se ne smie desiti
kaZnjavanje nevinogovjeka, da bi se npr. neki grad spasio od osveke melje. '® Tako
prava pojedinca unose novo ograrenje: zabranjuju nam da krSimo ta moralna ogfanja
u ostvarivanju svojih ciljeva. Prava drugih pojetia postaju moralno ogré&anje nasSih
postupakaNekrSenje prava pojedinaca hiti u jednom jedinom sléaju je u osnovi ideje
drzave. To znd&i da je stav zagovornika drzave (suprotno od asthio nekrSenju prava
pojedinca podrazumjeva da ta koncepcija polaziaghtda to Sto stgrisilieni pridonjeti
tudem boljitku predstavlja krSenje vaSih prava, dokSto vam neko drugne_osigurava
prijeko potrebne stvari, uklfwjuc¢i i one koje su bitne za zastitu vaSih prava samsgbi ne
predstavljekrSenije vasih prava.

Ali, da li je taj monopolski polozaj makar ultranmmalne drzave (koja pruza samo zastitu od
drugih) moralan? Anarhisti ovo pravo drzave smatm@gmoralnim i smatraju da bi jedna
privatna zastitna agencija mogla da obavlja ovukéyn. Tu je ta klju éna rastavnica

> R. Nocik ovaj suprotni prilaz naziva: obja$njersirivene ruke, nesto &tio teoriji zavjere. Neko ko je
sakriven od 6iju, vuce sve poteze i pravi ono Sto zeli.

'8 To bi biloutilitaristi ¢&ko ponaSanje Problem sa utilitarizmom je da ne priznaje prpogedinca | njihovu
neprikosnovenost. Utilitarizam- mozes raditi Stéd®¢ak i ugroziti prava drugih ljudi) da bi postigadi.cICilj
opravdava sredstvo" rekao je Nikola Makijaveli.
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anarhista_i_liberala! Anarhisti smatraju da drzavni monopol nad silomsi kmoralna
ograntenja, te da je otuda drzava nemoralna. Liberaliards ograniena drzava (prisila)
ima moralno opravdanje!

"Drzava dopusta da je uctao odreienim okolnostima legitimno kazniti one koji krSeidu
prava, jer ih i ona krSi, pa otkuda onda pravo drda zabrani privatno sprodenje pravde
drugih neagresivnih pojedinacdja su prava povrijgena? Koje prava@rivatni_izvrsitel]
pravde krSi, a koje ne krsi kada ondrgava) kaznjava?" (Nocik, str. 81)

Odnosno, kojim pravom smije drzava i njgmovnici prisvoijiti iskljucivo pravo (privilegiju)

u odnosu na silu i silom nametati taj monopol? Dge Imoralno da se kaznjava privatni
izvrSitelj pravde, ako on ne krSidija prava (brani sebe i svoje pravo)? Ako ga kazmao za
ona djela kojaine i drzavni sluzbenici ziakrsiti njegova prava, a time se krSe i moralna
ograntenja. Ako je tako onda je, shodno anarhistima, mohpacija upotrebe sile po sebi
nemoralna, kao Sto je po njima nemoralno ideme kroz drzavni aparat obaveznih poreza.
Nemoralno je shodno anarhistima, isto tako, primatiamiroljubive gra@ane da moraju
platiti za zastitu, ako je oni ne Zele kupiti. Sipgko drzava nekom zaprijeti kaznom ako ovaj
ne pomogne zastiti nekog drugog ona krsi njegoasgr

Nocik kaze da bi mogli da dokazemo da je monopolgkavo drzave na silu moralno,
potrebno je da se prethodno dokaze da je prelgrivdtne zaStitne agencije ka minimalnoj
drzavi moralan.

Nocik polazi od néela nevidljive ruke. Preko mehanizma nevidljivegukzava moze nastati
direktno iz _prirodnog stanja a da ni¢ija prava ne budu povriledena DrZzava nastaje
procesno, endogeno,ng uvodi se spoljanit nastajenekim svjesnim drzavnim ugovorom
Monopol drzave de facto nastaje procesom nevalljiake i moralno dopustivim sredstvima,
a da se prethodno ne krséijai prava i da se ne prisvajaju neka specijalnagkaje drugi ne
posjeduju.

Vazno je napomenuti dva principa:

Prvo, prisilno_sprovodenje naela praviénosti je nedopustivo Ne moZe se postupati tako
da ljudima @inimo korist, a potom od njih trazimo da to pldieh silom na to natjerati. Ovo
je u sustini tzv. "teorije pragmosti" koja objasSnjava nastanak drzave n&mada je svaki
pojedinac duzan da prihvati dogovor sklopljen izmelrugih ljudi, a koji i njemu donosi
korist. Npr. ljudi u naselju se dogovore @ste ulicu svakog dana toni jedan stanovnik tog
naselja. Obzirom da i ja imam korsit ddte ulice, ja sam duzan da, makar na silu prinvati
taj dogovor. Na taj nian, shodno ovoj teoriji je nastala drzava.

Drugo, nijedna zaStitna asocijacija, nastala naraaijnoj osnovi pojedinaca, nema neko
posebno_pravo u_odnosu n&lanove te asocijacije Stvaranjem zastitne asocijacije
nastaju_nikakva nova prava ili_ovla¥enja. Svako pravo asocijacije je bez ostatka
razgradljivo na ona individualna prava Sto pripadaju pojedikeoja su zasebno djlovala u
prirodnom stanju.

Ako svaki pojedinac wprirodnom stanju ima pravo da se brani (ima monopol) zasto to
pravo nema i zaStitna agencija (kao zbir pojethita prava). Svako se smije braniti od
napada ili postupaka drugih i smije kazniti onel kojcine. Zar to pravo ne dobija i zastitna
asocijacija, jer ga pojedinci prenose na nju?
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Tako zastittna asocijacija dobija monopol de faatoe de iure. Dobijanje tog monopola ima
u osnovi poprima karakteristike drzave.

6. Umjesto zakljlta

Klju¢na teza ovog rada jeste da je pojedinac u osn@gaswklj@uj¢i i drzavu. Odnosno,
drzava je razgradljiva na individualna prava kpjgpadaju pojedincu u tzv. prirodnom
stanju. Posljedica ovog misljenja je da drzava namia jedno pravo koje ne pripada
pojedincu. Sve 5to je nemoralno u postupku pojedprema ostalim ljudima, nemoralno je
ukoliko to isto radi drzava! Nemoralna drzava ngstmda kada se ona postavi da je iznad
pojedinca i da ne sluzi pojedincu.
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