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Ekonomska kultura i konkurentnost
Ideja rada:

U radu nastojim da ukazem na mikroekonomiju prasgteru jednoj zemlji. Zapravo stavovi,
vrijednosti i vjerovanja, jednim imenom nazvani ltkwa" imaju uticaja na prosperitet, razvoj
i konkurentnost. Ja bih se, doduSe zadrzao na fednanjem podrtju- ulogom onoga Sto bi

se moglo nazvati ekonomskom kulturom u ekonomskoogrgsu. Pri tome bih poSao od
Porterovog shvatanja ekonomske kulture "kao vjem@ajastavova i vrijednosti koji se
odrazavaju na privredne aktivnosti pojedinca, oimnje i drugih institucija.”

Ovogodisnji Milaterski forum je posw#n konkurentnosti i EU. Obzirom da Srbija i Crna
Gora sve viSe istu potrebu poveavanja konkurentnosti i ulaska u Eti mi se uputnim da
ukazem i na rizine strane nekritkog prihvatanja koncepta konkurentnosti. Zapravstqe
razliciti koncepti konkurentnosti. Ja bih prisutnom piationisttkom konceptu suprostavio
koncept konkurentnosti &ijoj osnovi je produktivnost, odnosno paradigmaduktivnosti.
Mozda malo blize protekcionigki koncept konkurentnosti se oslanja vise na draawjere
ekonomske politike, na makroekonomiju, dok je kqtckonkurentnosti Wijoj osnovi je
produktivnost, viSe vezan za pojedinca, preduzatmkeduzée i trziSte. Vrlo je vazno da se
prethodno jasno rassti koji koncept je u fokusu, jer koncept se mazalizovati kroz
odrelene mjere, a mjere koje se predlazu sda®¢ nekonzistentan konceptualni skup, mix
koncepata. Pitanje koje se raspravlja u radu jekasjcept konkurentnosti prihvatiti imajuu
vidu s jedne strane svetjaglobalnu konkurenciju, a sa druge strane kultdiakéore i kulturu
naseg podrja.

1. Konkurentnost- Sta je sustina?

Rije¢ konkurentnost asocira na sposobnost dacsstuwije u nekom takenju, natjecanju,
odnosno u ekonomiji to je sposobnost da se bu#tasefn u konkurenciji. Da li to zéiada je

u osnovi konkurencije borba sa drugim, da je u gjjesnovi Zelja da se drugi (konkurent)
unisti? Da li je ta borba nezavisna od morala kegtiodnosno da li cilj da budeS bolji od
drugoga opravdava upotrebu svih sredstava? Kak&on&iurenciju posmatraju i kako je
shvataju druge kulture?

Nekoliko gore postavljenih pitanja i iznesene tyedokazuju da rij& konkurentnost i nije
jednozné&no odreiena. Da postoje i raglta konceptualna shvatanja konkurentnosti. Ja ne
smatram da je konkurentnost skup mjera, akcijaveslto je prije svega filozofija, odnosno
skup stavova, vjerovanja, shvatanja koje posjedajadinci i grupe u jednom drustvu, pa tek
onda mjera i akcija.

U tom smislu smatram da je vazno prihvatiti nekkapéta:
1. Konkurencija nije borba sa drugim i protiv diugio je borba svakog pojedinca sa samim

sobom. To je teznja svakog pojedinca da danas baljienego ji&e, a sjutra da bude bolji
nego Sto je danas. Ovakav prilaz konkurencijicemanjenu individualizaciju, vezivanje za



pojedinca i njegovu slobodu izbora. To dalje &rda je konkurentnost svakog pojedinca iz
domena njegovedne slobode i individualne odgovornosti.

Ovakav pristup naglaSava 2iag mikroekonomske konkurentnosti jedne ekonomije dalje
zn&i da je makroekonomska konkurentnost (na kojoj glawnom insistira) izvedena iz
mikroekonomske, a ne obrnuto.

2. Insistiranje na konkurentnosti zinansistiranje na ekonomskim slobodama. Odnosno na
slobodi ulaska i slobodi izlaska iz biznisa. Ekostien slobode zii@ otvaranje jedne
ekonomije ali ne samo to. Prije svega ekonomsKaosle znée jasna pravila i sigurnost koju
proizvode ta pravila. Odnosno, to je stvaranje @nba koji podstie kreativnost,
inovativnost i preduzettki duh pojedinca.

3. Insisitiranje na konkurentnosti istovremeno &narihvatanje globalizacije. No,
globalizacija i slobodna razmjena (liberalizam)ungnonimi. Liberalizam predstavlja skup
etickih principa dok globalizacija predstavlja skup ddeja i ponasanja.

Razlika se moZe objasniti i na slédeatin. Slobodna razmjena podrazumjeva momst
neke zemlje da trguje sa jednom ili viSe zemalja bekih protekcionistkih barijera. Pod
globalizacijom se podrazumjeva slobodna trgovingvin sektorima, a uz to globalizacija
zn&i I moguinost fragmentizacije proizvodnje, koja podrazumje@djelu proizvodnog
procesa izm&u raznih operatera koji rade u r&#im zemljama, Sto bi bilo nemoge bez
novih informatékih i komunikacionih tehnologija. Za razliku od Btmdne trgovine, gdje su
vazni tokovi roba i usluga iznde pojedinih zemalja, u globalizaciji su vazni tokdwbara i
roba u okviru istog preduza (koje moze biti locirano u viSe radtih zemalja).

Prema tome, moje shvatanje konkurentnosti podraexanjivazavanje individualnih sloboda,
zatim ekonomskih sloboda kao i prihvatanje glotzadige i njenih principa.

Na prakttnom nivou ovo zn& da ja ne mogu prihvatiti da je konkurentnost
makroekonomska kategorija i da je ona zavisna padojuce od mjera i aktivnosti i raznih
Vladinih programa konkurentnosti; te ne mozemo gibvo konkurentnosti van principa i
posljedica koje sobom nosi globalizacija, odnosalagati se za konkurentnost a biti protiv
globalizacije, neshvatagjunastajanje «mondijalizovane konkurencije» (Zakeja).

2. Konkurentnost- osnova staitkog ili dinami¢kog shvatanja ekonomije

Skoro do polovine proslog vijeka razvojni (dingki) aspekti su zauzimali relativno skromnu
ulogu u okviru protiavanja ekonomije. U proslosti je istrazivanje psacekonomskog rasta
imalo za cilj prevashodno analizu demografskog leml i n&ina na koji oskudni resursi
mogu da obezbjede izdrzavanje populacije kojazaaiajnom porastu. Tretman tehnoloSkog
progresa i raspolozivost fiksnog kapitala su snmatreekom vrstom st@og privrednog
reSenja za demografsku eksploziju. Istina, nisorigane ni prednosti za trgaika razmjenu.
Ali sve te prednosti su imale granice rasta. Mredginomisti, posebno Maltus su isticali da
je proslo vrijeme specijalizacije i inovacije, ta é& zakon o opadagum prinosima kapitala
smanijiti moggnosti za povéanje proizvodnje, Sto u uslovima brzog rasta staistva vodi
ka stagnaciji ekonomije.



Maltus je formulisao zakon o stanovniStvu: Standi tezi da se razvija po geometrijskoj
progresiji dok Zivotne namirnice rastu po aritréledj progresiji. Kao izlaz iz ove situacije
nuzno je da drzavni autoritet preduzme ddree mjere, odnosno predlaze se intervencija
ekonomskim politikama, kako bi se poboljSao rezukaji se podstie stihijskom aktivho&u
preduzéa na trziStu. Ovakav prilaz neminovno ima karak&attkog shvatanja ekonomije»
Zasto? Treba predloZiti mjere koje u tom trenutielbé da najbolje iskoriste postégeprilike,

ali uz nedovoljno razmatranje prilika koje bi se gl@kasnije pojaviti i skoro bez ikakvog
interesovanja za poku3aje i anticipacije birhsti. Zeli se nesto optimizirati sada, uz
ignorisanje posljedica budeg ponasanja agenata, njihovih namjera da predjizimave
akcije i da realizuju inovacije.

Ove radne pretpostavke su decenijama predstavialecepcijske osnove ortodoksne
ekonomije. Odnosno, tradicionalni ekonomisti tezmulisanju adekvatnih politika u
zavisnosti od ciljeva koji se Zele pdstishvatajdi kao da postoji neka optimalna stopa
tehnitkog progresa, ciljevi koji unaprijed uttuju u kom pravciee se resursi koristiti, i pod
kojim uslovima se moZe i mora dogoditi interakéganedju agenata. To je logika ne samo
propalog sistema planiranja, &venogih ekonomskih politika i protekcionigtih mjera u
zemljama kapitalizma!

Nasuprot statkom (konstruktivisitkom) shvatanju ekonomije predstavnici din&koig
shvatanja ekonomijesmatraju ekonomiju kao sistem dobrovoljne razmjgugem koje
pojedinci, sami ili organizovani u grupi, se trudie poboljSaju svoje stanje, ali pod uticajem
potreba i tendencija koje se stalno mjenjaju i kdgicno variraju u zavisnosti od aktera koji
su u to uklj¢eni, instorijskog momenta, geografskog i institmeilmog konteksta. Na taj
nain se «otkriva» vaznost preduzetniStva, kao bitebgmenta ekonomskih aktivnosti.
Drugim rjetéima, ekonomska aktivnost se smatra kao otkrivamgalizacija novih néna za
zadovoljavanje sopstvenih idi tezniji.

U tom smislu, vazna su tri povezana elementairgpiza dinandku ekonomiju. Prvi,
ekonomski subjekat nije viSe protagonista ekonomgéktike i koji djeluje na osnovu
unaprijed utvéenih kriterijuma, djelimino proizvoljnih, vé je to pojedinac koji djeluje na
osnovu sopstvenih preferencija, dakle putem izkojiamu budu moggi.

Drugi momenat je da sve aktivnosti razmjene i plafenje novih mogtnosti- novih
partnera, novih proizvoda, novih proizvodnih telagil, novih ugovornih i organizacionih
oblika- su svi bazirani na jasnom pravu na vlasaiSBez toga prava razmjena se ne moze ni
deSavati, jer razmjena i nije niSta drugo do presegjinskin prava. Bez tih prava nema
preduzetnika, inovacija, ulaganja i sl.

Tre¢i momenat se odnosi na individualnu odgovornostkegasubjekta. Samo jednom
subjektu se pripisuje i korist i Steta koja prd@istiz njegovog ponasanja.

Ova dva shvatanja ekonomije su i izvor konstruktiva i liberalizma Konstruktivisti misle
da pojedinci nijesu u stanju da spontano osmisleralmljni sistem razmjene. Zato je
potreban sistem politike koji bi intervencijama ado urdivao stanje onako kako akteri
politike misle da je to najbolje. Takve politike axjo treba da navedu ili primoravaju
pojedinca da promjeni sopstveno djelovanje, ndinnala omogudi postizanje ciljeva
utvrdenih i nametnutih od strane privilegovanifesnika, u najugem broju sldajeva koji su

u sukobu sa interesima mnogih durgidesnika. To je skaj sa mnogim mjerama wellfare
state, situacije kada je prinudni elemenat neospora




Smatrati te akcije legitimnim zfapriznati da individualna sloboda moze da bude&iEena
kada su u igri vazniji ciljevi. Zadatak je privileganih ¢lanova drustva da identifikuju te
vrijednosti.

Liberali misle da je osnovna stvar garantovati vigiialnu slobodu, Sto ztiabezbjednost
svakog pojedinca i pravo na vlasniStvo i pravo n&Senje ugovora. Svako ogréanje
individualne slobode, osim ako je u funkciji zastisame slobode pojedinca je dakle
neopravdano. Primoravati pojedinca da slijedi n@kisa kojim se ovaj ne slaze zmau
stvari, zamjeniti Zelje jednih nadgan Zelja drugih.

U oba konteksta, i konstruktividd i liberalni, institucije imaju kljgnu ulogu. Ipak, postoji
razlika. Konstruktivisti polaze od toga da instifag pravila sluze da jedan ili viSe pojedinaca
mogu da nametnu svoje Zelje Zeljama drugih, defénitako i granice krSenja individualnih
sloboda i modaliteta preko kojih se te granice m@yamjeniti. Sa liberanog aspekta,
institucije imaju za zadatak da garantuju individea slobode, pravo na vlasnistvo i
postovanje ugovora.

Kojem shvatanju ekonomije je imanentna konkureritsbs&ena onako kako je definisana u
ovom radu?

Konkurentnost je element Zive, diname ekonomije, a ne ekonomije koja polazi od
privrednih agenata kao od robota koji samo trebshdate sto da rade shodno «komandama»
ekonomske politike. Roboti mogu da shvate, ali negmda stvaraju. | tu je problem
konstruktivista.

Stvaranje je osnova konkurentnosti!

Otuda zalaganje za konkurentnost&rmalaganje i za liberalizam, mada imamo nerjeti&o d
se govori o potrebi & konkurentnosti a istovremeno napada ideologdgardilizma, koji
moze da unisti «donda» konkurentnost!

3. Komparativna prednost i (ili) konkurentska prednost

U prethodnom dijelu rada naglasio sam da je pragpennogo vise usmjeren na bogatstvo
ljudi nego na akcije drzave. Razvoj u jednoj ekoniopnije svega zn& povetanje bogatstva
ljudi u toj zemlji, odnosno pojedinaca. Odatle gia@izi da je izvor prosperiteta i ekonomskog
progresa mnogo viSe u individualnim akcijama ljugihovoj Zelji da postanu bogatiji i da
kvalitetnije zive, nego u vjeri da samo drzavaeng akcije doprinose progresu i napretku.
Svodjenje razvoja na drzavu i njene akcije, isfiegrotroSnje kao generatora razvoja je u
osnovi kejnzijanskog pristupa ekonomiji i u susimikejnzijanske paradigme. Ipak, krajem
prosSlog vijeka kejnzijanska paradigma ustupa mjestivatanju da treba osloboditi
preduzetnike ideje svakog pojedinca i na razvoj gledati v$se strane ponude odnosno
proizvodnje.

Zn&i, naglasak je na mikroekonomiji prosperiteta, adiku od makroekonomije prosperiteta
I snaznoj ulozi drzave, koja je joS uvijek u nasniltantna.



Sto su izvori prosperiteta u modernoj globalnojredmiji?

Kao Sto istte M. Porter prosperitet jedne drzave ili njena sé@ga zivota zavisi od
produktivnosti u kori&nju ljudskih, finansijskih i prirodnih resursa.oBuktivnost odréuje
odnos nivoa plata (prinosa faktora rada) i prinkapitala, glavnih odrednica nacionalnog
dohotka po stanovniku. Otuda je produktivnost iogiwvada i kapitala osnova efikasnosti
odnosno konkurentnostiProduktivnost zavisi od proizvoda i usluga predenih u
preduzéima jedne drzave, njihovog kvaliteta i efikasnastikojom su ta dobra proizvedena.

Klju¢no pitanje ekonomskog razvoja je kako pgate produktivnost, odnosno kako stvoriti
uslove za rast produktivnosti. To je paradigma pkbignosti koja je u osnovi konkurentnosti.
Razlike u produktivnosti izazivaju i razlike u hmzii nivou ekonomskog razvoja. To npr.
pokazuju studije koje analiziraju konkurentnost atk®g i evropskog modela kapitalizma.
Skreéem paznju na nekoliko zapaZzanja CATO instituta dgaih u studiji Cowboy
Capitalism:

Po definiciji dohodak po glavi stanovnika je prmd:

1. Broja zaposlenih u jednoj populaciji (stopa zapostti)

2. Broja radnih sati po jednom zaposlenom

3. Prosj&nog outputa pdasu rada (produktivnost rada)
Prva dva faktora izraZzavaju stanje na trziStu rdd&,se tréi odnosi na produktivnost rada.
Na taj n&in se trziSte rada pojavljuje kao izuzetno vazatoiakonkurentnosti.

Analize pokazuju da ameki model kapitalizma u podenju sa evropskim ima prednost u
vecoj zaposlenosti (manja stopa nezaposlenosti), mdrgavnoj potroSnji i nizim porezima,
obrazovanju koje je viSe konceptualno nego Stopeteno na konkretno zanimanje kao u
Evropi, na véoj mobilnosti radne snage, éam uticaju novih tehnologija, na manje
regulisanoj ekonomiji i manje regulisanom trziSada nego Sto je to slaj u Evropi. Neki
podaci mogu da olakSaju razumjevanje ovih razlika:

1. Izmedu 1970 i 2003 broj zaposlenih u SAD se pmaeeza 58,9 miliona ili za 75%.
U tri evropske zemlje (Njemacka, Francuska i l&liproj zapolsenih se pciso
za 17,6 miliona ili 26%.

2. Rast zaposlenosti u Evropi bio je nepovoljan poseth péetka 1990. U 2003.
godini broj zaposlenih je bio ¥eza samo 2,2 miliona. U istom periodu u SAD je
broj zaposlenih porastao za 18,9 miliona. U Nj&koga je u tom periodu broj
zaposlenih pao za 5%.

3. Koris¢enje radnog vremena je razio u Evropi i SAD. Tako je u 2002. zaposleni
Italijan radio prosjéno godisnje 1.61%asova, Francuz 1.459, Njemac 1.444
¢asova godisnje, a Amerikanac 1.815 sati.

4. Stopa nezaposlenosti u SAD je 2000. godine bila4%o a u Njemékoj 7,3%, s
tim Sto sada raste i do 10%.



Ove podatke sam naveo iz razloga da se ukaze @ajzskorifenosti faktora rada odnosno
produktivnosti rada. Ljudi danas bolje Zive od #vgiredaka, ne zbog toga Sto viSe rade ve
zbog toga Sto rade produktivnije.

Klju¢éno zapazanje ove studije je da razlika u produkstnizmeiu SAD i Evrope,
uslovljavaju i razlike u nivou i stopama ekonomskasta.

Ipak treba naglasiti i zaj drzavne potrosnje, odnosno visine poreza.

TroSkovi drzave u SAD su relativno mali i nikadaunipremasili 38% GDP. U 2003.godini
ucege drzavne potroSnje je bilo u SAD 35,9% GDP, uijitdB,5%, Njemakoj 49,4% i u
Francuskoj 54,4%.

To dovodi do véeg nivoa socijalnih izdataka (socijalna drzava),véée sigurnosti (manje
konkurentnosti) i dugokmo vodi padu produktivnosti.

Ako je u globalnoj ekonomiji konkurentnost zavisséaproduktivnosti, a jeste, pitanje koje se
nama postavlja jeste da li da se strateSki ophedigeza koncept konkurentnosti koji je
zasnovan na paradigmi produktivnosti ili na koncegaisnovan na makroekonomskoj
konkurentnosti? Moje zalaganje jeste ne da ponawdjgjei i fraze bez smisla, pa da u tome
mjeSamo i babe i zabe, &ala jasno istrazujemo koji model konkurentnostizge nas
prihvatljiv, osobito sa aspekta kulturnih vrijedtios naseg n&ina razmisljanja. Da |i je
nekriticko prihvatanje modela socijalne drzave, odnosn@awdrzdadilie (drzave u kojoj su
visoki porezi) kakav je evropski wellfare state at reSenje nasSih problema, ili mozda
upadamo u dvostruku tranziciju: prva tranzicijasaxijalistcke u drzavu blagostanja i druga
to je reforma drZzave blagostanja. Sa druge strpnibyatanje paradigme produktivnosti
(amertkog modela) da li je u sukobu sa nasSim n#hém i kulturnim vrijednostima? U
svakom sldaju kopije nisu mogte! Ali, da bi razumijeli Sto je nama potrebno, mohadba
ragistiti sa nekim predrasudama vezanim za izvor ek@kmg rasta.

Dosadasnja ekonomska misao je, prije svega podjemc tenja Davida Rikarda, teorije
rasta bazirala na konceptu komparativnih predn@sthosno to je isticanje ztgja resursa za
ekonomski razvoj: ekonomski razvoj zavisi od kwthih resursa i sposobnosti drzave da se
izvrSi Sto véa specijalizacija proizvodnje i usluga u tim djalzdtima. Na prakthom nivou

to zn&i zalagnje za tzv. granske prioritete razvoja. Dezaroglasava grane-prioritete (npr.
turizam, poljoprivreda, i sl.) i mjerama ekonomgidaditike podstte njihov razvoj, a na Stetu
ostalih grana (od ostalih se uzima da bi se ulaziwioritetne grane).

Medutim, u otvorenoj i globalnoj ekonomiji produktivsione zavisi od toga koje su grane
prioriteti i da li su preduz@ iz tih grana, weprije svega od toga «kako konkuriSu». (Porter)

Ovo zn&i, produktivnost zavisi od toga kako radi svakoduzsge pojedin&no, od toga kako
posluje, kakve ljude i strategije ima. Naglasakng preduzéma (mikroekonomiji) ne na
granama ili makroekonomiji.

Ako firma ulaze u sebe, u modernu tehnologiju, @aoizaciju, onda ona moze biti
produktivna u bilo kojoj grani. «Moderne tehnol@giptvaraju velike mogmosti za
unaprdenje u tako razitim oblastima kao Sto su poljoprivreda, usluge Sigenja malih
paketa i poste; ili proizvodnje poluprovodnika.c86, postoji prostor u svim proizvodnim
granama za primjenu usavrSavanja strategija, kasussegmentacija potrosnje, diferenciranje



proizvoda i usluga i stvaranje prilagodljivih videosnih lanaca kroz slozene mreze u kojima
se povezuju proizudxci, snabdjevai i krajnji kupci» (M. Porter)

Iz ovoga proizilazi da je koncept denja politike granskih prioriteta, sa aspekta pagraéd
produktivnosti, pogreSan. Nije bitho u kojoj je grapreduzée! Bitno je da posluje
produktivno i uspjesno! Drzava treba da omdque povlasticefirmama (preko prioritetnog
tretmana)_vé opste uslovekoji firmama pomazu da lakSe dlo od informacija, do nove
tehnologije, do stinih ljudi. Vlada treba da stvori ambijent koji palyge i podstie razvoj
paradigme produktivnosti. Nije vazno na kojim gnaaaneka zemlja zasniva svoju privredu,
vec prije svega da li je u njoj razvijena paradigmaduktivnosti!

Jedna od predrasuda tzv. makroekonomske stabiljgs$éi tzv. podsticanje izvoza i na toj
liniji zaustavljanje uvoza (ulaska stranih firmi nacionalno trziSte). Snazna merkantidiksé
logika joS je u nas prisutna: "manje uvozi a S&evezvozi"! Ali ovo odmah zrida se uvode
granice, da se misli na zatvorenu i distributivikereomiju. Uzalud forsiramo dona firme
koje imaju nisku produktivnost i neefikasnu proidwiu, jer one kao takve ne pa@avaju nas
GDP. Sa druge strane, inostrane firme koje imajiuliehnologiju i organizaciju, doprinose
rastu produktivnosti i povanju GDP naSe zemlje. Zasto bi podrzavali politikja se bazira
na neefikasnim dondan firmama?

Kao dodatni problem se, kada se dio déiméirmi izvozno favorizuje javlja podjela doréia
firmi na izvozne i lokalne. Politika Vlade se orige na izvozne firme, a zapostavljaju se
lokalne (one koje plasiraju svoje proizvode na déematrziStu). Lokalna preduza postaju
neefikasna, Sto, posredno ili neposredncieutia povéanje troSkova izvoznih grana. Ne
moze biti efikasna izvozna fabrika namjeStaja, akolokalne pilane neefikasne. Prije ili
kasnije, manje ili viSe vidljivo, neefikasne lokaldirme prenesu dio troSkova na izvozne
grane Sto smanjuje njihovu konkurentnost. Isti ajtina konkurentnost nasih firmi ima i
efikasnost lokalne administracije i njeni troSkoivako nase&ekanje u redu pta kupac
nasih proizvoda. U globalnoj ekonomiji kupci nistnporani da kupuju skupe proizvode i
usluge, bez obzira iz koje zemlje dolaze!

U danasnjoj, globalnoj ekonomiji mikrokonkurentngst osnova konkurentnosti. Izvor
bogatstva je zr@ viSe produktivhost i konkurentnost zasnovana menpl, idejama,
inovacijama i kreacijama, nego na pukim prirodngaursima. Vazno je koliko efikasno radi
svako preduze i svaki pojedinac. Manje je vazna tzv. makroekoska stabilnost. Moramo
shvatiti da je makroekonomija ekonomija prediazekoje se zove "drzava". Zapravo,
makroekonomska stabilnost je sredstvo da sdeddo uslova za mikroekonomsku
konkurentnost. Ali, sam prelaz sa makroekonomskanik@oekonomsku konkurentnost je
vazan pomak u i&u razmisljanja i kulturi ljudi: pomak sa vjeresuemogiu drzavu u vjeru
u sebe i svoje mog@uosti i znanje; pomak sa vjera u redistribuciju ddgava nekom uzima, a
da daje privilegovanima) na vjeru u zaradu i trdifogiku.

Ovakakv prilaz posebno potencira &ap lokalnih uslova, lokalnog ambijenta, lokalnih
troSkova, lokalne kulture i sistema vrijednosti.

Zapravo, mnoge blagodeti savremene tehnologije emgdg uZzivaju svi. Npr. internet,
mobilni telefoni, informacije i sl. Gdje nastaje danrazlika, ukoliko su mnoge globalne
prednosti manje-viSe svima dostupne?



Kako istice M. Porter lokalne odrednice sve presudnijéuutia to da lte odreena firma biti
konkurentnija ili produktivnija od nekih na drugomjestu. Zn#&aj lokalnog ambijenta za
razvoj postaje presudan.

Iz svega ovoga proizilazi da koncept komparativpitednosti sve viSe ustupa mjesto
konceptu konkurentske prednosti.

4. Mikroekonomske osnove makroekonomske stabilnosti

Samo u kratkim naznakama bih se osvrnuo na pitahpge Viade u obezbjenju
konkurentnosti, a u svijetlu zalaganja za paradigmagduktivnosti kao osnov konkurentnosti.
Zapravo, snazan naglasak u nasoj tranziciji imadarmakroekonomskog zakonodavstva i
uopsSte naglasak na politike, zakonsko i makroekakonokruzenje. Nije sporno da su ti
makroekonomski uslovi neophodan uskastu i razvoju;_ali nisu i dovoljan usloPosebno
ako se ima u vidu da samostalnost vlada pojediribvé u ovoj oblasti je sve manja. TeSko
da danas neka vlada moZe voditi neku separatnuoslainomsku politiku. Ako to i radi brzo
¢e biti kaznjena od nadeinarodnog trziSta kapitala, odnosno zaobtkaze strani investitori i
preduzetnici, a isto tako dodiace bjezati iz zemlje sa svojim kapitalom. Zar iskossa
hiperinflacijom i m@unarodnim sankcijama nije dovoljna opomena za nas?

Gubljenje samostalnosti u oblasti makrouslova iorakog okvira bitno we na polozaj,
shvatanje i ulogu vlade! Na to Sta vlada trebaadi r

Zar su potrebni toliko glomazni drzavni aparatibdae "prepisali i primjenili zakoni izvana"?
Zar primjenu toga ne treba da vrSi dnearodno trziSte nego lokalna birokratija? Da i
mozemo shvatiti da je birokratija, ako se na sillizoi ako se bavi svojim tradicionalnim
poslom "kontrole svega, st&ga i svakoga", postaje prepreka konkurentnosizyodnje i
usluga sa njene teritorije?

Opet se vréajwi Porteru, prosperitet zavisi od unagpeaja mikroekonomskih osnova
konkurencije, koji péivaju na:

1. Unaprelenju poslovanja preduéa i podizanje njegove efikasnosti

2. Strategiji kvaltetnog mikroekonomskog poslovnégudenia.

Ovo utie na ulogu vlade. Odnosno, uloga vlade u sklopadigme produktivnosti razita

je i posrednija nego u drugim konceptima konkuwesti. Vlada treba da stvori jasan i
predvidljiv ambijent koji omogéava preduzéma i pojedincima da donose dugdme
strateSke izbore potrebne za péage produktivnosti. Zatim njena je uloga da preduz
obezbjedi kvalitetne inpute (npr. obrazovanje, putestala infrastruktura), da stvori opSta
pravila i podsticaje koji reguliSu konkurentnostdada doprinose rastu produktivnosti, kao i
da "omogui i ohrabri razvoj klastera".

U paradigmi produktivnosti rife "klaster" zamjenjuje ri@ "prioritet”, koja je osnov
industrijske politike. Zapravo, "Industrijska pd{# je bila usresdena na doma preduzéa
i zasnivala se na intervenciji vlade u sferi komaije putem protekcionigg politike,
stimulisanje sektora i subvencija, uz visoko céntradlwivanje.” (M. Porter)

Klaster je geografski skoncentrisana mreza u jedsekioru i mnogih njima bliskih i praii
grana privrdivanja i institucija. Takav klaster je npr. Silikeka dolina, Wall Street,
Hollywood. Koncept klaster je razlt od koncepta prioriteta. Klaster okuplja sva uzaa,



bez obzira na granu i teritoriju, koji su povezankoji su komplementarni. Podsticanje
konkurencije samo u jednom sektoru ima za cilj émeti konkurenciju, dok politika
zasnovana na klasterima &g@&a konkurentnost podrzavéjweksteritorijalnost i uklanjajti
ograntenja produktivnosti i rasta produktivnosti. Uz toladteri pdivaju na
decentralizovanom modelu odluanja, Sto vél znataj daje lokalnom nivou (opStinama i
gradovima).

Ovakav prilaz upravo proizilazi iz koncepta ekon&insloboda kao osnove razvoja¢emu
sam ve prethodno govorio.

Konkurentnost proizilazi iz produktivnosti, a prddivnost iz ambijenta ekonomskih sloboda.

5. Kulturne osnove konkurentnosti

Kutlura je okvir za razmisljanje, za vrijednostistavove svakog pojedinca. "... Ideje i
vrijednosti su posebno vazni kao osnova za persondhdividualno misSljenje koje je
sakriveno od pogleda, a koje izlazi iz kulture"uli@re and enterprice, 2004, 27)

Istrazivanja koja se bave odnosom kulture i razudjazuju na dva ragiita kulturna modela
sa aspekta ekonomskog razvoja: kulturni modeljegpovoljan za ekonomski razviokultura
koja je rezistentna za razvojedno od takvih istrazivanja je i istrazivanjgeatinskog
novinara Mariana Grondonse. Ovdje bih parafrazirgice od nalaza njegovog istrazivanja:

- Odnos prema bogatstvBogatstvo je rezultatovjekove inicijative i njegovih napora i
akcija u kulturama koje podsti razvoj. U rezistentnim kulturama bogatstvo je
prirodan ili fizicki resurs koji vé postoji i Zivot je borba da se to osvoji ili kroz
redistribuciju dobije.

- Odnos prema konkurencijy kulturi povoljnoj za razvoj je pozitivan i te snaga koja
promoviSe dostignia i potencijale jednog drusStva. U rezistentnoj dultto je
shvatanje koje dekurazira (obesrabruje) konkurankgo agresivhu snagu odnosno
doZivljava je kao opasnost spolja koja ugroZavailstast i jednakost u druStvu
(konkurent je prirodni neprijatelj).

- Odnos prema ekonomskoj pravéiodrzava Stednju i investicije kao korist béidu
generacijama (progresivna kultura) dok se u rabigtivnoj kulturi zahtjeva jednaka
distribucija sadasnjoj generaciji.

- Radje moralan, to je druStvena obaveza i #djuoblik licnog ispoljavanja i tine
satisfakcije (progresivna kultura), odnosno ustzitnoj kutluri to je teret, nuzno zlo.
realno zadovoljstvo i satisfakcija se mogu po$idino izvan radnog mjesta.

- Odnos prema razlikama u miSljenjlio je kljwino za progres, reforme i za trazenje
istine u progresivnim kulturama, Sto hrabri inoyaclJ rezistentnim kulturama to je
opsanost za stabilnost i solidarnost.




- Pragmatizam, racionalionalizam i utilitarizasn centralne vrjednosti u progresivnoj
kutluri; opasnost za stabilnost, solidarnost i kautet u tradicionalnoj kulturi.
Tradicija, emocije i Sanse su zamjena za raciosalno

- Progresivne kulturse fokusiraju na saddo na "manipulativno vrijeme", vrijeme sa
kojim se moZe upravljati. Tradicionalne kulturefskusiraju na proslost ili na daleku
budwnost, odnosno na vrijeme van naSihémgicaja.

- Rije¢ koja prati akcije u progesivnoj kulturi jeste opizam vjera u postignée. U
rezistentnim kutlurama pesimizaskoro strah od svake akcije su predujaci.

- Zivot je nesto to ja kol u progesivnoj kulturi. U rezistentnoj Zivot jeSte izvan nas,
nesto Sto nam se datg@mnezavisno od nas.

Ako ovo povezemo sa razmatranjem mikroekonomskeweskonkurentnosti, onda je jasno
da neka vjerovanja, stavovi i vrijednosti podistprosperitet i produktivnost, a druga ne.

Vazno je npr. vjerovanje u uspjeh i kako se pg@dstispjeh u jednom drustvu. Mozda je
najosnovnije vjerovanje koje podrzava uspjeSan ekwmki razvoj jeste prihvatanje da
prosperitet zavisi od produktivnosti, a ne od kolgtrnad resursimaod obima, naklonosti
vlade ili vojske, te da je paradigma produktivhakibra za drzavu kao cjelinu. Tako se borba
za monopol, koja je karakteri&tia tamo gdje se insistira na kontroli, zamjenjwpebom za
poveanje produktivnosti i jganje trziSne pozicije.

Takade je vazan odnos prema bogatstvu. odnosno vijer@valjo se dolazi od bogatstva,
odnosnatega je rezultat bogatstvo. Vjerovanje koje dopripossperitetu polazi od toga da
su mogugnosti bogéenja neograene. Ovo zato Sto je u osnovi bogatstva ideja, jenan
inovacije, hrabrost da sel@ u preduzetdki poduhvat, te da ono ne moze biti ogtamo
resursima. Ako se bogatstvo ovako shvati, onda @ moze povéati, prije svega
poboljSanjem produktivnosti. Vjerovanje da je betat ogranieno i da nije u vezi sa
ulozenim trudom vodi ka borbi i konfliktu, Sto rd®ncept povéanja produktivnosti.

"I ova] pogled na svijet zasnovan na igri nultofpoda ima kljgno mjesto u teoriji
univerzalne seljgke kulture.” (Jack Porter, May Diaz, 1967).

Paradigme produktivnosti u prvi plan stavlja vrijedti koje smo prethodno svrstali u
progresivnu kulturu. Odnosno uspjeh je potrebamvétivnost i konkurencija su dobri;
odgovornost je dobra; visoki regulatorni standasdi dobri; ulaganje u sitne kadrove i
tehnologiju su dobri; profit je u glavama zapoditeni.

Nasuprot ovome stoji vjerovanje da je svaki usgemnjiv, da je bogatstvo izraz nepostenja;
monopol je dobar; mioodreiuje korist; hijerarhija je potrebna radi odrzavakgatrole,...

U svakom drusStvu se vodi borba izinegrupa koje zagovaraju jednu ili drugu kulturukda
se borba za prevlast u kulturna vjerovanja preturdrorbu za razvoj i ekonomski rast.

Upravo na ovom podiju nastaje veliki zn&aj elita: poslovne i politke elite Politicka elita
moze nametnuti produktivnu ekonomsku kulturu, kipauluSe mora prihvatiti i poslovna elita.
produktivna vjerovanja, stavovi i vrijednosti se n@a proSiriti i na ostale institucije
(univerzitete, NGO, sporste organizacije, crkye,Ako u c¢itavokm druStvu ne prowvéaju
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produktivne vrijednosti- tada se teSko moze gowvasitstrateSkoj konkurenciji na bazi
produktivnosti.

6. Zasto Crna Gora i Srbija imaju neproduktivne kulture?

Sve viSe sam ubjen da unaprig@enje doméae konkurentnosti nije moga bez mjenjanja
ekonomske kulture. Problem je kako da se prihvedduyktivne vrijednosti?

Da bi to mogli, treba da znamo Sto su uzroci, ossin uslovi za produktivnu ekonomsku
kulturu.

Ja bih podsjetio na misao Ibn Halduna: Ljudi rafjaji$ zavisno od toga kako &ti sredstva
za zivot! Moje zivotno iskustvo mi je ovo potvrdilkako kada su u pitanju drugi ljudi tako i
kada je u pitanju mojedno misljenje.

Da i je npr. veliki broj zaposlenih u drzavnoj apr i drzavnim preduzéma tokom
poslednjih pet decenija uticao na naSu ekonomsKturkk? To je period brige drzave o
pojedincu. Odnosno razvoj ekonomske kulture da maava treba sve da rijeSi. Takva kultura
je razvijala osjéaj kod ljudi da je za sve probleme koje ima pojadindgovoran neko drugi.
Nacin razmisljanja se koncentriSe na to Sto i kakoongugi (Sef, direktor, ministri, vlada,...)
treba da uradi da bi nama bilo bolje. Tako ljudiavam podrdju postaju specijalisti za di
posao. Odnosno ljudi viSe kritikuju i daju savjdreigima nego samima sebi. Kod drugih sve
zapazaju- kod sebe nista.

Ovakvo kulturno nastie je u suprotnosti sa logikom razvoja, logikom Ban paradigmom
konkurentnosti zasnovanoj na produktivnosti. U [sansvaki pojedinac mora da se bavi
svojim poslom. Da se specijalizuje za svoj, neudgpbsao. Adam Smit je pisao da je podjela
rada kljwni uzrok porasta bogatstva nacije. Odnosno ljiebdrda se Sto viSe specijalizuju da
bi povetali svoju efikasnost, dok bi kroz razmjenu sa astadroizvaiacima dosli od ostalih
dobara neophodnih za Zivot. Na temelju ovakvogedastazvila se ne logika zarade novca,
vec logika vjera u pravednu distribuciju novca. Drzguabilo ko izvan nas) je duzna da
pravedno raspodijeli ono gane drzava raspolaze.

Mnogo se manje postavlja pitanje odakle drZzavi opwo i kako proizvodi taj novac.
Zaboravlja se da ako drzava proizvodi novac onda paveéava budzetski deficit ili
poveava inflaciju (Stampa novac). U takvim uslovima alase rezerviSe na strani onih koji
kroz "pravednu preraspodjelu” Zgrblago! Distributivha pravda i njena dominacijaatinu
razmisljanja je osnova tzv. konstruktividte, planirane, za dominaciju svjesne koordinacije
razvoja. To je_dominacija kolektivigkog duha nad individualnimU takvom kulturnom
miljeu snaga pojedinca, njegova kreacija, inovaistrsu obuzdani i sputani, i to se javlja kao
ozbiljno ogranienje povéanju produktivnosti.

Korijeni onoga Sto se danas ispoljava kroz distrimw pravdu vjerovatno leze u viekovhom
Zivotu na podrgju Balkana, gdje ljudi nisu navikli na promjenej@gk rutina Zivota snaznija
od njegove inovativnosti, gdje su praksa i praiast bila pitanja drugog reda, a visokoumne
rasprave izazov Zivota.
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"Generacije su preskakale kamen na putu”, piSe |AliR@mnovic. Danas generacije vaza
zaobilaze kamen na cesti, ne véidacuna da on moze biti uzrok tragedije. Da |i je thida
razvoja? Da li je to logika produktivnosti?

Kada se govori o ekonomskoj kulturi onda na njuzanauticaj ima i shvatanje biznisa
odnosno porodne ekonomije. Mnogo toga Sto je u ndslanoze se kritikovati ili ublaziti
pravilnim shvatanjem ekonomije. Odnosno, od togaljsdi vjeruju da je potrebno da bi se
bio prosperitetan, u mnogonde zavisiti kakoce se ponaSati. A vjerovanja se odrazavaju na
stavove i vrijednosti. Neproduktivha ekonomska tuai otuda, nastajéesto ne iz duboko
ukorjenjenih drustvenih crta, &eiz neznanja ili nestme okolnosti da su ljudi dni
pogresnim teorijama. Pojavljivanje pogresnih ekoskim teorija je nekaddisto ideoloSko
pitanje, ali je ponekada i posljedica odrzavanjaedehih formi politcke kontrole. Vojna
reSenja i ne samo oni su skolni politici primjermditike supstitucije izvoza i samodovoljnosti,
jer se tako j&a njihova mé. lli politika protekcionizma koja preko politikeagtite Stiti
odraiene interesne grupe. | politika liberalizma je t&ka funkciji grupe najsposobnijih i
najkonkurentnijih, mada ona svima daje Sanse.

U ovom smislu je vazno istea da ekonomska kultura zavisi od proSlog i sadagnje
mikroekonomskog konteksta. Pojedinac moze da seodektivho ponasa kada time krsi ili
podrzava neke ciljeve izvan njegovog interesa (neknetnuti opsti ili nacionalni cilj), ali je
neproduktivho ponaSanje mnogo manje vjerovatno kagedinac radi shodno svom interesu
ili npr. shodno cilju preduz@ u kome zakuje za Zivot. Zato je ulogu kulturniginilaca
teSko odvojiti od uticaja Sireg poslovnog okruzenjdrustvenih institucija. Nan na koji se
ljudi ponasaju u drustvu u velikoj mjeri zavisi,kkaistice Porter, od signala i podsticaja
prisutnih u ekonomskom sistemu u kome Zive.

Vrlo je vazno shvatiti da razna nacionalna obikekpja se pripisuju kulturéesto imaju
ekonomske korijene. Ako je ova tezérta, onda se preko ekonomskog sistema moZze mnogo
toga promjeniti i poboljSati. Zasto su npr. Japaititoliko lijeni do kraja 19. vijeka? Zasto

je propalo Rimsko carstvo ako je na samoniepku bilo toliko ekonomski produktivno i
konkurentno? Zasto su lijeni Crnogorci izvan CrneréspoStovani radnici i rukovodioci?
Stoga smatram da ambijent ekonomskih sloboda tdebdude osnov naseg ekonomskog
sisitema. U tom skaju svaki radno-sposobaiovjek ¢e biti primoran da trazi ekonomsko
reSenje za sebe. St@ ko n&i kao na@in zarade novca- zaista je teSkaireZnanje i
inicijativnost su rasprSeni po glavama ljudi. A kake ma u tim glavama moze se tek znati
kada su ljudi i primorani i motivisani da ih koest

U ovom kontekstu je i moj koncept organizacije Ci@ere kao mikrodrzavePo mom
misljenju treba maksimalno reducirati Sanse ljudid@ado novca dolaze kroz zaposlenje u
birokratskom aparatu ili u drzavnim firmama. Sto/@i broj zaposlenih u vladi, agencijama
za regulaciju, centralnoj banci, opsitnskoj birdlravojsci, policiji, drzavnim preduzema,
drzavnoj TV, socijalnim institucijama, drzavnim uaizitetima, drzavnim Skolama, drzavnim
bolnicama, drzavnim sportskim organizacijama, isvan mjestima gdje se novac dobija
posredno ili neposredno iz budzetatéoi ekonomska kultura biti u konfliktu sa strategij
produktivnosti. Zato je mikrodrzava potrebna i idtlrnih razloga: da se na tajamarazvije
zdrava, produktivha ekonomska kultura. A takvakatmoZze biti osnov konkurentnosti. Ne
vjerujem ni u jednu strategiju konkurentnost kom zasniva na velikoj ulozi drzave u
zaposljavanju ljudi!
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Isto tako izbor socijalne politike ima uticaja nkoromsku kulturu. Ovo iz razloga jer
socijalna politika utie na ekonomski kontekst. Vazno je da se stvori enseitijalne zastite.
Ali takva ne da stvara neodgovorne ljude, ljuda kamo @ekuju priliv od drzave (naravno
ovo iskljituje nemdna i stara lica, invalide i napuStenu djecu). bstiovakav pristup
socijalnoj politici podrazumjeva velike promjenelasicnim drzavnim oblastima, posebno u
obrazovanju i penzionom sistemu. Obrazovanje sselpw na viSem nivou treba Sto vise
finansijski odvojiti od drzave, dok penzioni sistéraba kapitalizovati, Sto ztiada je penzija
Stednja i ulaganje u sopstvenu starost, a ne ykganprazne drzavne fondove Kkoji
zapoSljavaju na stotine birokrata.

Ekonomska kultura se velikim dijelom stvara direktili indirektno preko ekonomije.
Razumije se da i druge oblasti imaju uticaja, pasel dijelu onih vrijednosti koje ne dolaze
iz licnog ili ekonomskog interesa, &#sudcisto drustveno ili moralno motivisane (Sto su razne
socijalne norme, religiozna uvjerenja i sl).

Na bazi svega ovoga treba vrlo oprezno se odnmstha osporavanju ekonomskih izgleda
neke zemlje zbog kulture. Ako su npr. Crnogoraerij sada i iz toga izwamo mranu
ekonomsku perspektivu. Sto ako se i dalje razviei mkonomski sistem, razvije koncept
mikrodrzave, Sire nova ekonomska vjerovanja?

Zni, pitanje ekonomske kulture je osjetljivo. Nijeospo da kultura ima uticaja na
ekonomsko ponaSanje. | zaista u jendom kulturnotijantu, u jednom kulturnom omata,
teSko je poboljSati ekonomske performanse. Medjutintura se moze mjenjati

Pored promjene ekonomskog sistema i promjene jasomi sferi i smanjenja zaposljavanja u
drzavnoj birokratiji i drzavnim preduzena, vazan je i uticaj globalizacije

Globalizacija je proces konvergencije kulture piktdunosti, Sto praktino zn&i da
globalizacija rusi sve protekcioni&te politike! Zapravo, do sada je svijet bio podaljna
razlicite sisteme, koji su se zatvarali u odnosu na diugedili protekcionisttke politike.
Upravo su te protekcionigke politike stvarale sve podjeljeniji svijet. Obmin da su
preduzéa funkcionisala u zatvorenom sistemu i uzivala swmgye ili druge vidove
protekcionizma, oni su mogli da vode i neproduktivpolitiku i ponaSanje decenijam&k i
ako im produktivnost nije rasla.

Opstanak neproduktivne ekonomske kultuéergtivan je i slabim znanjem i nedovoljnom
informisanogu. Graiani su bili izolovani i nisu mogli da se upoznaja drugdijim
ponaSanjem. Tempo tehnoloskih promjena je bio gp@nanja o upravljanju i organizaciji
Su se sporo Sirila.

Danasnji kontekst je potpuno druga Sve se deSava brze. Promjene postaju jedina
konstanta. Granice pucaju! Raste globalna infornusti konkurencija. Predu@e ne moze

da dugo opstane ukoliko vodi neproduktivne politikeeproduktivno se ponasSa. Razlike u
shvatanjima o osnovama ekonomskog prosperitetaan;jsju.

Gratani su bolje upoznati o uspjeSnom ponaSanju drugttjstoje konvergencije misljenja u
svijetu Sto je dobro za prosperitet. Internet indlializuje ovaj svijet! Razbija kolektivni duh!
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Upravo ta konvergencija na planu paradigme pordo&sti stvara snazan pritisak na zemlje
koje ne uspijevaju ili koje ne Zele da je usvojea Kemlje koje hée da se odupru
globalizaciji.

Svi faktori (ekonomska politika, tehnoloSki razvo), povéavaju cijenu izolacije odnosno
neprihvatanja m#&narodne prakse. Stoga mnoge male zemlje su pnmaata zanemaruju
svoje nacionalne interese i da smjelo prinvategignau produktivnosti.

Globalizacija ne_kaznjavaamo neproduktivno ponasanje,¢ve nagrauje produktivne
aspekte ekonomske kulture, uz protok kapitala, dtigga, tehnologije i otvranje
preduzetnikin moglenosti.

| u Crnoj Gori i u Srbiji moramo shvatiti da suesiiove ekonomije tako snazne da ekonomska
kultura viSe nije stvar izbora. Pitanje se svoditmala li¢emo voljno prihvatiti produktivnu
ekonomsku kulturu, mjenjaju stara vjerovanja, navike i vrijednosti koje surespvale
prosperitet, ilice nam promjene na kraju biti nametnute? Krajnjuli@ je manje viSe poznat.
Pitanje je samo kojéemo cijenu platiti, zavisno od nasSeg izbora putaaldo rezultata de!

7. Poruka rada:

U radu sam zelio da ukazem na konsekvence shvdtanjairentnosti sa osnove paradigme
produktivnosti.

Ovakvo shvatanje ima za posljedicu odbacivanjendkar duboko razmisljanje o odemim
predrasudama koje su nastale na konceptu kompatatprednosti, ucijoj je osnovi
makroekonomski koncept konkurentnosti.

Rad istte:

a) Zna&aj konkurentske prednosti u odnosu na komparativednosti

b) Znaaj produktivnosti i pojedinaca i preddzeu odnosu na makroekonomsku
stabilnost

c) Konkurentnost bazirana na paradigmi produktivnogi izraz dinamikog
shvatanja ekonomije, zé@a individue i njegovih inovativnih i preduzetkih
sposobnosti, z@aja ekonomskih sloboda u odnosu na &tati shvatanje
ekonomije i zn&aja distributivne pravde i makroekonomske stabtinos

d) Konkurentnost sve viSe zavisi od lokalnih uslova dostupnosti sirovina,
tehnologije, informacija i ljudskog kapitala na &kom nivou. Ovo iz razloga Sto
su «blagodeti» globalizacije posebno u dijelu n&baehnologije dostupne svima.

e) Umjesto granskih prioriteta, koji ogr&avaju konkurenciju, potrebno je
ekonomskim politikama podsticati klastere, tj. misciplinarni pristup, jer
produktivnost jendog preduge ne zavisi samo od uslova koji vaze u njegovoj
grani, ve& i od uslova u ostalim granama sa kojima je oncegaxo.

f) Princip konkurentnosti ovako shien je suprotan joS uvijek pristunom
makroekonomskom merkantilizmu: smanji uvoz i pailsivoz. Produktivnost
jedne zemlje zavisi i od doréié i od stranih preduza, a forsiranje samo izvoza
znaci zapostavljanje lokalnih grana (neizvoznitngjasto uite na njihov zastoj u
razvoju, a one, u globalnoj ekonomiji postaju saénije za prosperitet.
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g) Vaznost kulture je izuzetna! Kultura je omdtaa n&in razmisljanja. Ipak, kultura

h

Rijecju,

u mnogim svojim djelovima je rezultat ekonomskogng®anja ljudi. Ljudi
razmiSljaju onako kako zataju novac za zivot. Stoga su promjene u kulturi
moguee, a prije svega kroz promjenu ekonomskog sistema.

) Danasnja globalizacija razvija konvergenciju ka agoagmi produktivnosti,
odnosno ekonomskoj kulturi koja podsti produktivhost. Sve zemljée pod
uticajem globalizacije i slobodne razmjene prihtvatvu kulturu silom ili milom,
prije ili kasnije. Izbor je pitanje cijene kofa se platiti.

Globalizacija i konvergencija ekonomske kulturekig¢turi produktivnosti uite na
smanjenje uloge vlade i promjene njene uloge, irgemje zapoSljavanja u
birokratskoj sferi drustva i u velikim drzavnim pree&ima, i povéanje interesa
Za osnivanje sopstvenog biznisa i zaposljavangktosu biznisa.

konkurentnost zasnovana na paradigmi produgstinu uslovima globalizacije

(denacionalizacije) i slobodne razmjene je veligktonski porem&j koji se unosi u nas

ekonom

ski sistem, ali i u naSu ekonomsku kulturatoZsu otpori snazni! Nazalost, cijena

koja ¢e se platiti da mnogi vide i shvate ono Std x&di razvijeni svijet izgleda da ée biti

mala ni

u Srbiji ni u Crnoj Gori.
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